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°_„. Глава 1 В ЗЕ. чье Ч 


— ПУТИ ИЗУЧЕНИЯ СИНТАКСИСА 
СОВРЕМЕННОГО КИТАЙСКОГО ЯЗЫКА | 
В КИТАЕВЕДЕНИИ | | | 4|4/4/0 


(8 1. КИТАЙСКОЕ ЯЗЫКОЗНАНИЕ 


Становление лингвистики как самостоятельной научной дис- А 
циплинь в Китае имело своим теоретическим основанием при- 


менение к описанию китайского языка системы научных поня- 


_ тий традиционного европейского языкознания. 


Первое собственно лингвистическое и. систематическое опи- 


сание китайской грамматики — книга китайского ученого Ма 
Цзяньчжуна «Грамматический компендиум Ма-ши» («Ма зо 


Мепіопо») — вышло в свет в 1898 г. Объектом описания Ма 


-Цзяньчжуна был древнекитайский язык. у 


Начало систематического изучения современного китайского 
языка было положено Ли Цзиньси в книге «Новая грамматика 
национального языка» («Хш 2һи ємоуц мепѓа», 1924), продол- 
жившей курс, взятый в китайском языкознании Ма Цзяньчжу- 
ном. Выдержав до 25 изданий, сочинение Ли Цзиньси стало 


одним из основных пособий по изучению современного китайско- 


го языка в китайской школе, а также источником дальнейщего 


развития научных представлений о китайской грамматике в 


китайском языкознании. хе | КОС ЕТИ г 
Синтаксис в грамматической концепции Ли Цзиньси занима- 


ет центральное место и трактуется как наука о структурной 


организации предложения — «законы предложения» (і|ц-де 7ц- 


21а, или сокращенно јиѓа) [11, 1933, с. 6]. В основу описания 


предложения Ли Цзиньси кладет два ряда грамматических по- 
нятий: 1). понятие части речи (сПе!), трактуемое как граммати- 
ческая группировка слов, 2) понятие члена предложения (|ц-де 
сһепрїеп, или ји2і сһепоѓеп), рассматриваемое в качестве осно- 


° Установлены были следующие части речи: | 


‚вы анализа предложения и деления его на структурные части. 


1) субстантивы ($8 1с!), объединяющие существительное 


(тіпрсі) и местоимения (даітіпосі); | | | 
2) предикативь (ѕһиѕһиосі), включающие: а) глаголы 


Е (допосі); б) аналоги глаголов ({опейопосі), такие слова, как $11 
быть, являться’, ѕі ‘быть похожим’, в) прилагательные (хіпр» 
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= 


га р неї), 
зүв ьмиго, 
Мо рили рт 


(цмінееі), объединяющие прилагательные 


ены ТИ ‘выделяется особый предлог дае, функция которо- 
гы вел по введении (діезпао) существительного или  место- 
имения отпоеительно другого существительного; 

ИВ слова (діпеїаісі), объединяющие модальные 
чаетицы (2писі) и междометия (апс!). 

Члены предложения были выделены такие: 

1) главные члены предложения (7пиуао-де сһепоѓеп) — под- 
лежащее (2һиуи) и сказуемое (ѕһиуи); 

2) сопутствующие члены предложения  (Папааї-де «сПепе- 
еп) — дополнение (ріпу) и комплемент (ри7цуи); под терми- 
нами «Бпуи» и «Битиуи» Ли Цзиньси подразумевал пригла- 
‘гольные члены предложения, которые выражаются именем 
сили глаголом и различаются между собой по значению пояс- 


Че, объединяющие предлоги (іїесі) и 


з 


- 3 няемого ими глагола: Біпуи употребляется с переходным глаго- 


лом (жаійопесі), а Бигиуи — с непереходным (пе!9оп8с!) гла- 
голом связочного типа (Сопогеп 5пі Іаойопагће ‘рабочий чело- 
век — это трудящийся’; Масе сопогеп сһепсіе шее хиегйе ‘Тот 
рабочий стал ученым") или с переходным каузативного харак- 
тера; в последнем случае Бђитиуи выражается глаголом (гПигеп 
гапе Вегеп гио ‘Хозяин пригласил гостя сесть’) ЦП, 1933, 
с. 15—22]; | 
3) определяющие, распространяющие члены предложения 
(Ғијіа-де сһепеѓеп, или Їцііауий) — адъективное (выражаемое 
прилагательным) определение (х1пртопр-4е шЙауи) и адверби- 
альное (выражаемое наречием) определение (Їисі-де Тийауц). 
В трактовке Ли Цзиньси главные (подлежащее и сказуе- 
мое) и сопутствующие (дополнение и комплемент) члены пред- 
ложения составляют структурную основу предложения, распро- 
страняемую посредством определяющих членов предложения. 
Роль Ли Цзиньси в истории китайского языкознания приме- 


_чательна тем, что им была создана концепция китайской грам- 


оматики, последовательно воплотившая наиболее существенные 
черты европейской грамматической теории: определенное пони- 
мание соотношения между центральными грамматическими по- 
нятиями — частями речи и членами предложения. Сквозь всю 
книгу красной нитью проходит следующая идея. Между частя- 
ми речи и членами предложения имеет место прямое соответст- 
вие: части речи устанавливаются по соотношению с членами 
предложения, содержание членов предложения базируется на 
реляционных значениях определенных частей речи. 


Так, например, адъективное (приименное) определение, по. 


Ли Цзиньси, грамматически восходит к значению прилагатель- 
ного как части речи. Отсюда такие части речи, как существи- 
тельное (местоимение), глагол, функционируя в качестве опре- 
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качестве ска- . 


деления, преобразуются (2виап). В прилагательное. Исключение 


составляют притяжательные определения. Адвербиальное опре- 


деление, по Ли Цзиньси, имеет своей лексико-морфологической 


базой наречие. Отсюда глагол в функции приглагольного опре- 


деления преобразуется в наречие; существительное для реали- 
зации этой функции требует обязательного соединения с пред- 


 Шлогом отглагольного характера. Подлежащее, согласно Ли 


Цзиньси, имеет своей грамматической основой субстантив, а 


сказуемое — глагол. Тем самым:` глагол, реализуя функцию 


подлежащего, играет роль заместителя субстантива (4апо ѕһі- 
Нсі); прилагательное в функции сказуемого уподобляется гла- 
голу; связочный элемент 5 рассматривается как глагол.. 

В органической связи с пониманием соотношения между 
членами предложения и частями речи, которого придерживает- 
ся Ли Цзиньси, находится у него и трактовка грамматической 
роли служебных элементов | 

Так, по Ли Цзиньси, основная. грамматическая роль элемен- 
та 4е — это роль суффикса прилагательного, будь то исконного 
или образованного от других частей речи. При притяжательном: 
определении де рассматривается как предлог. Грамматическая 
роль предлогов отглагольного характера состоит в формирова- 


нии адвербиального значения существительного. Каждый кон- 


кретный предлог получает описание в плане выражаемого им 
конкретного адвербиального значения. На фоне указанного по- 
нимания грамматической роли предлогов Ли Цзиньси выделяет 
предлоги особого назначения. Так, особым считается предлог 
ра, назначение которого состоит в том, чтобы служить средст- 
вом вынесения дополнения (Ыпуи Найап), а также элемент ае 
в позиции после глагола. 

Такому пониманию соотношения между членами предложе- 
ния и частями речи подчинен также и характер принятого в 
книге Ли Цзиньси описания синтаксиса. Он дается под углом 
зрения синтаксического функционирования отдельных частей 
речи и более мелких подразделений слов [11, 1933, с. 30—216]. 
Особенное значение придается а рузеционироває 
нию субстантивов (=һіїісі). 

В главе «Семь позиций (падежей) субстантивов» Ли Цзинь- 
си устанавливает семь типов семантико-реляционных отношений 
(субъективный, объектный, посессивньй, адвербиальный и др.), 
выражаемых в предложении существительным (местоимением) 
как частью речи, и обозначает их термином «\е!1» («позиция») 
в переводе на английский «сазе» («падеж»). | 

Руководствуясь морфолого-семантическим принципом- трак- 
товки члена предложения, Ли Цзиньси констатирует, что суще- 
ствительное (местоимение) в субъектной позиции выполняет в 
предложении функцию подлежащего, в объектной — функцию 
дополнения, в посессивной — функцию определения и т. д. [141, 
1933, с. 90]. Такого рода трактовка членов предложения  по- 
ставила перед ученым проблему объяснения порядка слов в 
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‚ китайском ‘предложении, поскольку между позицией (падежом). 


| существительного и его местом в предложении нет однозначно- 
го соответствия: 


Ли Цзиньси вводит в китайское языкознание понятия · 
т исходная форма», «ђіапѕһі» — «изменен- · 


форма, трансформ», «даогһиапе» — «инверсия», «риап 
ен к исходной форме», на базе которых он 
решает указанную проблему. Так, прямая форма предложения 
имеет место в случаях, когда существительное в субъектной 
_ позиции (в функции подлежащего) стоит перед глаголом; если 


существительное в субъектной позиции стоит после глагола, то . 


предложение приобретает измененную форму, которая характе- 
ризуется инверсией подлежащего (биа епо Іе "Подул ветер’; 
Хіа уи [е Пошел дождь’). 

Существительное в объектной позиции (падеже) выполняет 
функцию дополнения. Прямой ‘исходной формой тогда считает- 
ся конструкция предложения с существительным после глагола. 


Е Измененных же форм дополнения Ли Н устанавливает Е 


три: 

1) вынесение дополнения (пун ііап) · посредством пред- 
лога фа: Шо фа шьет ѕћи.ѕопс Рнап8 -хіапайетя "Я одну книгу 
подарил господину Чжану’; 

2) вынесение дополнения посредством элемента Пап * даже’, 


корреспондирующего с наречиями уе ‘также’, бои ‘все’ (Йо 


о гпереп ѕһи уе дишате "Я даже эту книгу прочел”); 
3) вынесение дополнения в начальную позицию предложе- 
_ ния (јиѕһои). в сопряжений с паузой. (праип), интонацией 


подчеркивания (2һопейи) (Хпереп 5пи шо упав аишатще Э 


ог. книгу я уже прочел’). 

| Ли Цзиньси считает также, что вынесение дополнения в на- 
 чальную позицию предложения может быть вызвано изменени- 
ем его функции — превращением дополнения в подлежащее, что 
ведет к образованию пассивной формы переходного глагола 
(фаідопесі-де Беійопоѕћі). В предложениях с пассивной формой 
переходного глагола может быть употреблен предлог Феї для 
введения первоначального подлежащего (уцап г№ћиуи), т. е. 
субъекта действия. Отмечается двоякая роль элемента ргі: пред- 
лог-- перед соответствующим существительньм, и вспомога- 


тельный глагол (2пидопесі) — перед глаголом для указания на . 


его пассивный характер. Подчеркивается при этом  недопусти- 
мость смешения субъектной позиции (падежа) существительно- 
_ го в прямой форме с объектной позицией (падежом) Я 
тельного в измененной форме. 

Адвербиальной для существительного Ли Цзиньси считал 
‚ позицию после предлога, кроме особых предлогов типа фа, Пап, 
_ ае Па, 1933, с. 5], допуская для выражений типа ііппіап ‘в 
этом году’, тіпоііап ‘завтра’ возможность неупотребления пред- 
лога. Прямой для этого члена предложения он считал позицию 
‚ перед глаголом-сказуемым. 
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‚ Оробый интерес для Ли Цзиньси представляли конструкции 


предложения, В которых сопряжены измененные формы двух. 


членов предложения — адвербиального определения И подлежа- е 


щего; первое. занимает начальную позицию предложения (т. е. 


позицию подлежащего), второе перемещается в позицию после _ 
глагола-сказуемого: Срарепд- -Й. гиогйе хидио-4е, вопетеп |14, 
1933, с. 47] "В чайной сидело много рабочих”. Подчеркивается, 
что существительное в адвербиальной позиции (падеже), зани- 
мая в предложении место подлежащего, таковым не является. 
Однако для предложения с глаголом уои. (типа . Рапаї уои 
Ппвуи "В океане водятся (имеются). киты”; биоНап уои. џігћи- | 


апе дісиаі-іе ѕћідіпв ‘Вчера произошло удивительное собы- 


тие’) он делал исключение. Существительное в адвербиально- 


_ пространственной (временной) позиции функционально он `упо- 
. добляет подлежащему (31 2һичеі-е Пгмеї). 


Ли Цзиньси также отмечал случаи уподобления адвербналь- 
ной позиции существительного объектной ($1 Біпмеі-де ше), 


наличия адвербиального дополнения (Тисіхіпе; де Біпуц) при 


непереходных глаголах типа 2ио ‘сидеть’, 20и ‘идти’, 2аі "нахо- - 
диться" и т. п.: Мі гио спе ‘Ты сидишь на велосипеде”; Фо 20и 
іш "Я иду по дороге’; Та дипіап гаї Веіріпе, ііппіап дао Зпапя- | 
паї, тіпспіап шапа Сиапбгћои "В прошлом году он был в Пе- 
кине, в этом году поедет в Шанхай, в будущем. году Варава я 
В Гуанчжоу". : 

Наряду с описанием адвербиального определения в терми- 


нах «прямая--измененная форма» в книге отмечены ‘случаи 


постпозиции адвербиального определения, которые трактуются 


автором не как .трансформ  препозитивного. адвербиального 


определения, а как самостоятельная форма последнего. о 

После книги Ли Цзиньси развитиє китайского язькознания 
В области синтаксиса шло по пути коррекции традиционной си- 
стемь членов предложения, в основе которой лежало стремле- 
ние более адекватно отразить факты китайского языка. В ходе. 
этого процесса созданная Ли Цзиньси система членов предло- 
жения — первый опыт описания синтаксиса современного ки- 


‚ тайского языка на основе понятийного аппарата традиционного о 


европейского языкознания — претерпела значительную транс- 
формацию, сохранившись, однако, до настоящего времени в ря- 
де существенных черт. 

Отклонением от указанного направления развития ЯВИЛИСЬ | 
работы Ван Ли и частично Гао Минкая ([Сао,. 1957], 1-е изд. 
1948). Эти авторы придавали большое значение национальной 
специфике ({е2һепо) китайского языка и в связи с этим пред- 
принимали попытку подойти к описанию китайского синтаксиса 
посредством иной системы понятий. Ван Ли в основных своих 


работах, написанных в 1943 и 1946 гг. (см. [Мапе, 1954; Мапе, 
1955; \№Мапо, 1951; Ван, 19541), широко использует систему по- . 
_ НЯТИЙ И: терминов О. Есперсена: «три ранга слов» («іһе Їһгее | 
г гапК8», по-китайски «сіріп»); «атрибутивная связь» («јипсііоп», 


«Папхіз/і»), а так- 


деляющем» м Пи нення, "Твоє, предисл). Однако в своих 
них ребитах 1959; Мапе, 1953] Ван Ли воз- 

вратнит м в ыы битви слова, части речи и чле- 
на нрезянзєе 
Нани, н каки пертах сохранила в китайском языкознании 
кни значение система членов предложения Ли Цзиньси и какие 


нна претерпела изменения и почему? 


Идеи Ли Цзиньси об основном и распространяющем соста- | 


вах предложения — «2Писап» (‘ствол, остов’) и «2Піуе» (‘ветки, 
листья’), как скажут позже Люй Шусян и Чжу Дзси (10, Спи, 
1952, с. 177; см. также Міао, 1957, с. 68], и об отнесенности до- 
полнения к основному структурному составу предложения за- 
крепились в синтаксических представлениях китайских ученых. 
Это привлекло их внимание к: проблеме разграничения подле- 
‚ жащего и дополнения как к одной из центральных проблем 
синтаксиса, получившей широкое обсуждение в 40-х и особенно 
50-х годах. 

Система членов предложепия Ли Цзиньси претерпела весьма 


существенные изменения в трактовке понятий «2Виуи» (подле- 


жащоє), «Біпуц» (дополнение) и «ріхиуи» (комплемент). Этот 
поеледпий термин в том содержании, которое придавал ему Ли 
Цвиньеи (ем, выше, с. 4), не закрепился в науке, уступив ме- 
ето попятию «Віпуи» в более широком толковании. И, наконец, 
получила изменение трактовка понятия «Їцііа-де спепоїеп», что 
привело к возникновению в китайском языкознании понятий 
«атрибут» (хіцѕћіуц), «комплемент» (Биуи) и далее — понятий 
«определение» (діпеуц) и «обстоятельство» (2пиапвуц) как 
субкатегорий понятия «атрибут». 


Важной вехой в развитии представлений китайских ученых 


о понятии «член предложения» явилась книга Люй Шусяна 
«Очерк грамматики китайского языка» («2Попєєцо  мепіа 
уао[йе»), первый том которой под названием «Слово и предло- 
жение» («Сі ји шп») вышел в 1942 г. |І.й, 1953]. Люй Шусян, 
с одной стороны, продолжает линию исследования, намеченную 
Ли Цзиньси, с другой — развивает принципиально новые идеи, 
заложившие основы иной трактовки понятия «член предложе- 
ния», основы нового направления ‘исследования китайского син- 
таксиса. 

Преемственность идей Люй Шусяна и Ли Цзиньси вырази- 
лась главным образом в том, что Люй Шусян так же, как и 
Ли Цзиньси, для описания китайского предложения использу- 
ет два ряда центральных грамматических понятий: 1) понятие 
части речи и понятие слова как носителя реляционного значе- 
ния определенной части речи, 2) понятие члена предложения 
как компонента структуры предложения. 


Для обозначения соответствующих понятий Люй Шусян использует иные, 
чем Ли Цзиньси, термины. Если, как мы видели выше, Ли Цзиньси для обо- 
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Ном слове» и «опре- | 


значения реляционной семантики существительного употреблял ряд терминов 
_ на’ меі (позиция, падеж) — 2һимеі, Біпмеї, Ппсме їиуеі, то Люй Шусян 


использует ряд терминов на сі (слово) — дісі (слово со значением источника, 

субъекта действия), 2рісі (слово со значением точки приложения или: объ- 

екта действия), ѕроисі (слово со значением реципиента, получателя) или на 
Бис: (восполняющее слово) — 9іѕһћі Бисі, 231 Бис, уипуш Бисі, тийе Бис 
и т. п. |Ї.й, 1953, с. 88]. Попутно отметим, что эта особенность системы Люй 
Шусяна не была передана в русском переводе «Очерки грамматики китайского 
языка» [Люй, а | 


Однако Люй Я подходит к принципиально иному пони- 
манию соотношения между этими понятиями. Если для Ли 
Пзиньси это, по существу, тождественные а то Люй Шу- 
сян допускает возможность их несовпадения: «...подлежащее 
здесь (в глагольном предложении. — Е. Ш.) может быть, но мо- 
жет и не быть исходным словом (дісі, т. е. источником, субъек- 
н действия. — Е. Ш.) глагола. Так; например, в разделе 3.9 

в предложениях типа А и Б существительные, стоящие после 
глагола, являются по отношению к нему в первом случае — ис- 
ходным, во втором — конечным словом (2һісі, т. е. объектом 
действия. — Е. Ш.), тогда как с точки зрения всего предложения 
в целом — это в обоих случаях подлежащее. Подобным же об- 
разом в примерах из раздела 3.8 в функции подлежащего вы- 
ступает конечное слово...» [Люй, 1961, с. 123]. | 

Этой же проблеме — проблеме соотношения членов предло- 
жения (конкретно подлежащего и дополнения) и реляционных 
значений слов посвящена другая важная работа Люй Шуся- 
на — статья 1946 г. «Структура китайского предложения в ас-. 
пекте разграничения подлежащего и дополнения» []%, 1946]. 
В ней для обозначения реляционной семантики существитель- 
ного Люй Шусян вводит уже другие термины: ѕһіѕһі (субъект 
действия) и ѕһоиѕһі (объект действия), впоследствии широко 
вошедшие в работы китайских авторов. 

Статья интересна тем, что в ней дается подробное и обстоя- 
тельное описание структуры китайского предложения с позиций 
субъектно-объектных отношений и предпринимается ‘попытка 
установить на этой, основе синтаксические модели (1еіхіпе) 
предложения в терминах членов предложения — сказуемого, 
подлежащего и дополнения. На большом и разнообразном ма- 


 териале Люй Шусян раскрывает многочисленные трудности, 


стоящие перед исследователем на пути решения этой задачи и 
заканчивает свою работу следующим вопросом: «Следует ли 


при анализе китайского предложения говорить только о субъек- 


те и объекте и не говорить о подлежащем и дополнении. Если 
же существует необходимость в „подлежащем” и „дополнении“, 
то на основании каких критериев их следует различать?» (І, 
1946, с. 124]. | р 

‚Идеи Люй Шусяна о принципиальной возможности несовпа- 
дения категорий реляционной семантики и категорий членов 
предложения и, в частности, о несовпадении категорий субъ- 


ект, объект —с ОДНОЙ Ы И категорий подлежащее, до- 
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мпульсом к возпикновению в ки- 
КОМ ЯЛЫК аправлепия в трактовке понятия 

ена предложения, поправления 

ить формальным и представители которого за основу выделе- 

Р уленог предложения принимают порядок слов, а возмож- 

| в предложении изменения словорасположения рассматрива- 

ют как факт изменения его структуры. 


ивинение е другой, стали им 
га 8. 5 аа егт Р 


ППИ Нового 


ее 


у истоков этого направления стоит такой ученый, как Чжан · 


Чжигун, а также группа авторов «Лекций по грамматике. ки- 
тайского языка», печатавшихся в 1952—1953 гг. в журнале 
«Чжунго юйвень» под грифом «Грамматическая группа Инсти- 
тута языкознания китайской Академии а («2попеецо Ке- 
хиеуцап уапЛизио уша хіаохи»). 


В своей основной работе «Общие сведения по’ грамматике. 


китайского языка» («Напуи уша сһапоѕһі»), увидевшей свет 
в 1953 г., Чжан Чжигун развивает мысль о грамматической 
значимости порядка слов в китайском языке -в плане разграни- 
чения категорий подлежащего и дополнения, утверждая, что в 
глагольном предложении подлежащее всегда занимает позицию 
перед глаголом, а дополнение — после глагола. В трактовке со- 
держания категорий подлежащего и дополнения Чжан Чжигун 
идет значительно дальше по пути отказа от традиционных пред- 
ставлений, чем Люй Шусян. Несмотря на то что именно Люй 
Шусян заронил в умы китайских ученых мысль о возможном 
несовпадении систем «субьект--обьект» и «подлежащее--допол- 
`нение», сам-он в 40—50-х годах в целом все же не выходит за 
пределы субъектно-объектной схемы как основы выделения кате- 


горий подлежащего и дополнения. Об этом свидетельствуют те 


оценки и характеристики подлежащего и дополнения, ‘которые 
мы находим в двух указанных выше работах, а также в «Изу- 
чении грамматики» — популярном изложении основ китайской 
грамматики, рассчитанном на самообучающихся китайскому 
языку [Г.й, 1954]. | 

По Чжан Чжигуну, подлежащее может иметь не только 
значение субъекта действия, но и такие значения, как объект, 
место, время и др. [И Папе, 1956, с. 41—42]. Содержание допол- 
нения не исчерпывается значением объекта действия, оно мо- 
жет иметь значение носителя признака, цели, направления, ре- 
_ зультата и др. [2Вапв, 1956, с. 29]. Чжан Чжигун различает 
два вида дополнений: дополнение к глаголам действия (хіпе- 
допо Мпуц) и дополнение к глаголам существования, появле- 
ния (сипхіап Біпуц) [2һапе, 1956, с. 102—103]. 

Руководствуясь принципом, согласно которому между «объ- 


ектом и дополнением отнюдь не существует необходимой (Бі-. 


гап) связи» [2һапе, 1956, с. 240], Чжан Чжигун дает новую 
трактовку соотношению понятий «обычная форма предложения» 
(спапрзћіји) и «измененная форма предложения» 
[2һапе, 1956, с. 237—244]. Если для Ли Цзиньси (ученого, ко- 
торый ввел в китайское языкознание эти понятия) прямая и 
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) КО торос условно можно нах 


(бїапѕћһіји) · 


| 


сии» свидетельствуют, по мнению авторов, 


-- 


измененная. формы. предложения — это предложения. одной. и. 
той же синтаксической структуры с той лишь особенностью, что. 


в случае измененной формы имеет место «инверсия» (ао2Ни- . | 


апе) дополнения, то для Чжан Чжигуна — это . предложения” 
различной синтаксической структуры, о чем свидетельствует 
следующее его утверждение: «В измененной форме предложе- 
ния слово, обозначающее объект действия, может занимать 


| две (синтаксические) ПОЗИЦИИ, первая — это позиция  подлежа- 


щего всего предложения (примеры типа Ли, шо Би ће "Вино, 
я не буду пить’.— Ё. Ш.), вторая — это позиция подлежащего в 
составе сказуемого (Шо пи Би ће "Я вина не буду пить’. — Е. Ш. )» 
[2һапе, 1956, с. 241]. | 
Идея выделения подлежащего и дополнения на основании 
формальной дифференциации «препозиция—постпозиция» отно- 
сительно глагола и соответственно содержательная трактовка 
этих категорий, выходящая за рамки субъектно-объектной схе- 
‚ развивается далее в «Лекциях по грамматике китайского 
о которые указывалось выше. В 1961 и 1963 гг. эта 
работа выходит в переработанном виде и под несколько иным 
названием «Лекции по грамматике современного китайского 
языка». На титуле теперь стоят имена таких ученых, как Дин 
Шзншу, Люй Шусян, Ли Жун и др. [0іпе, 1963]. В предисло- 
вии авторы объясняют это обстоятельство тем, что содержание 
«Лекций» не отражает взлядов всего отделения языкознания 
Академии наук КНР, представляя точку зрения лишь опреде- 
ленной группы ученых, да и то совпадающую не по всем воп- 
росам.|Ріпеє, 1963, предисл.].. 
Особое внимание в - «Лекциях» уделяется синтаксическим 


зицию предложения или в беспредложную препозицию к глаго- 
лу. (2һешеі [ао гепііа шо уе геп4е ‘Этого старого человека! я 
тоже знаю’; Мо јап уе спієцоїе, ѕћиі уе НПериоїе... ‘Я ‚поел, по- 
ПИЛ.. ’ (букв. "Я еду также съел, воду также выпил’» [Пшо, 


Ге 


‚построениям, в которых имя объекта вынесено в начальную по- 


1963, с. 26]. Авторы рассматривают имя объекта в таких пред- 


ложениях как подлежащее, а предложение в целом трактуется 


_ как особый синтаксический тип со сказуемым, выраженным под- 
‚ лежащно-сказуемостной конструкцией (2пимеі меїіуц ји). При: 


ВОДИТСЯ · ряд доводов в пользу правильности ‘именно. такой 


трактовки и неадекватности понимания предложений этого ро- 


да как инверсии дополнения [Ошо, 1963, с. 26]. Против «инвер- 
следующие ‘факты: 
1) невозможность в ряде случаев возвращения инверсирован- 


ного дополнения в исходную (постпозитивную по отношению к · 


глаголу) ‘позицию, ср. в предложении йе @апг допехі, шо сапв- 
[е ћаохіе Пап ГОіапе, 1963, с. 26]. ‘Эти немногие вещи я хранил 
много дней’ (* То сапріе һаохіе Нап гће @апт допохі); Е 

2) изменение смысла предложения при перестановке инвер- 
сированного дополнения в постпозицию к глаголу. Например, 
если прелловее Мі овас дои допо, пі их 4ои 2ћійао 


рт 


о пов Нр а таким ‚образом, 


РЛ 
Е ОТЫ. изменит крої б и о уже означать Что. ТЫ 


за Та 


йони, что понимаешь”; 


т "г 


4) трудность разграничения в определенных случаях _ ПОНЯ- 
| 1 субъекта и объекта действия. Например, относительно пред- 
сепия Гай Үп јіп уао іепу... уао їои гпібиці "У Тянь Ин 
болела вся поясница... не могла разогнуться авторы задают 
такой вопрос: «В конце концов, человек не может разогнуть по- 
ясницу или поясница не разгибается?» [ріпе. 1963, с. 27]. 

Проблематика, выдвинутая в работах Ли Цзиньси, Люй Шу. 
сяна, Чжан Чжигуна, а также в «Лекциях» послужила стиму- 
лом к широкой дискуссии по вопросам разграничения подлежа- 
щего и дополнения, проходившей в КНР в середине 50-х годов 
на страницах журнала «Чжунго юйвэнь». 


Пафос дискуссии состоял в утверждении единства формы и 


значения как основания выделения и разграничения категорий 
подлежащего и дополнения. Наиболее отчетливо это требование 
было сформулировано в статье Чжоу Цзумо, который оценил 
как неправильную постановку вопроса «или из формы ИЛИ из 
значения», на основании субъектно-объектных отношений или на 
основании порядка слов. | 

И значение и форма, единство формы и значения — вот та 
искомая цель, которая, как утверждал Чжоу Цзумо, а также 
Люй Цзипин, Ли Чжичэнь, Вэнь Лянь, Ху Фу, Цао Бохань и 
другие ученые, может явиться ключом к решению проблемы, 
см. [2Виуи Біпуи, 1956]. 
С позиций выдвинутого образа о единстве формь и 
значения как основания разграничения категорий подлежащего 
и дополнения были подвергнуты критике и выявлены слабые 
стороны обоих наметившихся подходов. Так, отмечалось, что 
субъектно-объектная схема не может считаться достаточно на- 
дежным основанием синтаксического анализа китайского пред- 
_ложения по ряду причин. | 

Во-первых, при анализе китайского предложения с позиций 
субъектно-объектных отношений не получает объяснения поря- 
док слов: субъект, объект не имеют в предложении фиксиро- 
ванного места. Попытка объяснить это явление посредством та- 
ких понятий, как «предложение прямой, исходной формы» и 
«предложение измененной формы», «инверсия», трактуемых 
как стилистический прием, имеющий своей целью «выделение», 
«подчеркивание» (2һао2ћопе, діапедіао) инверсируемого эле- 
‚мента, не может считаться удовлетворительной, поскольку это 

объяснение не учитывает такой факт китайского синтаксиса, 

_ как сопряженность перестановок имени относительно глагола с 
дополнительными структурными условиями. Зависимость изме- 
‘нения порядка слов в: китайском предложении от тех или иных 
структурных условий впервые была отмечена Люй. Шусяном 
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а, 1946, с. 115], из чего он делал вывод о том, что оно (изме- 
нение) не может парактоваться как явление стилистического по- 
рядка. | 

В ходе дискуссии указывалось на использование в случае 
перестановки имени объекта в препозицию к глаголу предлогов 
(предлог ра и др.), выделительных слов типа Пап ‘даже’, уе 
‘также’ доц ‘все’, на постановку после глагола тех или иных 
структурных элементов (см. [Меп, Ни, 1956; Не, 1956; Хи, 
19561). 

Обращалогь: й внимание и на ‘невозможность в ; ряде случаев 
возвращения имени объекта в исходную синтаксическую пози- 
цию после глагола, что рассматривалось также в качестве ар- 
гумента против интерпретации явления перестановки имени. 
относительно глагола как инверсии. 

Небезынтересно отметить, что и.в ходе дискуссии, и в своих. 


‘других работах, более поздних, чем «Новая грамматика нацио- 


нального языка», Ли Цзиньси уже не ставит в один граммати- 
ческий ряд понятия «инверсия» и «измененная форма предложе- 
ния», полагая, что последняя представляет собой итог такого 
изменения порядка слов в глагольном предложении, который 
ведет к образованию иной (по сравнению с исходной) синтак- 
сической структуры [14, 1953; 14, 1956]. 

В качестве другой слабой стороны субъектно- -объектного под- 
хода отмечалось, что субъектно-объектная схема как основа 
анализа китайского предложения предельно ограничена в сво- 
их возможностях: очень многие фактически наблюдаемые раз- 
новидности предложений не могут быть подведены под эту схе- 
му, ‘а также правильно поняты и объяснены. По мнению Люй 
Цзипина, под. углом зрения субъектно-объектной схемы не мо- 
жет получить объяснения, например, структура таких предло- 
жений, как Веіјіпа пеапае " Пекин освобожден’; [і Раѓе ѕћепо- 
[е Һаігі " у Ли Дакэ родился ребенок ТІЙ Јіріпе, 1956]. На Гун- 
вань высказал мнение, что предложение Шапе Міап 5Ие јидіп 
‘у Ван Мяня умер отец’ при этом подходе должно было быть 


понято как ‘Ван Мянь умертвил отца’ [Ма, 1956, с. 42], см. 


также {Сһеп, 1956; Ѕи, 1956; Хапо, 1956]. 
Участниками дискуссии подчеркивалось также (на что в ли- 
тературе уже указывалось ранее, см. [1, 1946, с. 146; Пе, 


1963], что сами понятия субъекта и объекта действия, будучи 


приложенными к китайскому материалу, не могут быть доста- 


точно четко разграничены и дифференцированы [Та Лріпе, 1956; 


Зи, 1956]. 

Наряду с этим в ходе дискуссии ‘был подвергнут критике и 
формальный подход к выделению категорий подлежащего и 
дополнения. Указывалось, что чисто формальная дифферен- 
циация категорий подлежащего и дополнения на основании по- 


грядка слов без обращения к значению этого синтаксического 


средства представляет весьма незначительную ценность для ре- 
шения проблемы {Хіапе, 1956, с. 1621. | 
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Показательна критика авторов и которые охаракте- Г 


ризовали отношения между глаголом и послеглагольньм име- 
нем как «нескончаемые» (8пиоримап-де) и тем, по существу, 


отказались от определения грамматического значения этого син- 


таксического построения. «В чем же, в таком случае, состоит 
правило, закономерность (гиПа) нашей грамматики?» — задает. 
в связи с этим резонный вопрос Люй Цзипин [10 Лрто, 1956а, 

с. 19], справедливо полагая, что здесь имеет место не неуправ- 
ляемая «бесконечность», а еще не выявленный и не понятый 
гринцип грамматической. организации. | 

Во многих статьях, опубликованных в ходе дискуссии, вы- 
_ ражается мысль о том, что для решения проблемы грамматиче- 
ского значения категорий подлежащего и дополнения необхо- 
димо тщательное изучение свойственных языку синтаксических 
структур. Вэнь Лянь и Ху Фу, например, считали, что для ре- 
шения вопроса о сущности дополнения в китайском языке необ- 
ходимо изучение постпозитивных по отношению к глаголу эле- 
ментов (һоци2ћһі спепеїеп); указывались также различные случаи 
их употребления и значения [ \еп, Ни, 1956, с. 155). 

В. связи с проблемой грамматического значения категорий 
подлежащего и дополнения обсуждался вопрос о возможности 
(или невозможности) для слов со значением места или време- 
ни функционировать в качестве подлежащего и в связи с этим 
вопрос о том, возможно (или невозможно) наличие при подле- 
жащем послелога или предлора. Мнения : ученых по этому воп- 
росу ‘разделились. 

Ряд ученых (Цэнь Цисян, Сюй Чжунхуа, Чжан Цежунь) счи- 
тали значение места и времени вообще несовместимьми с функ- 
цией подлежащего. Цэнь Цисян, например, характеризовал роль 
‚ послелога (Поц7рісі) следующим образом: «Послелог и стоящее 
перед ним существительное образует словесный комплекс (сі-де 
гћиһе) наречного характера, который может функционировать. 
как определение к глаголу (обстоятельство), но отнюдь не как 
подлежащее» |Сеп, 1956, с. 351. 

о Другие ученые (Ван Ли, Люй Цзипин, Су Фу, На а 
Хун Синьхэн) допускали возможность выражения подлежащего 
существительным со значением места или СВ см.  Г2пиуц 

Біпуи, 1956]. 

Ван Ли обосновывал эту возможность тем, что предметно- 
послеложное сочетание имеет не наречный, а именной характер 
ГУапо, 1956, с. 178]. Су Фу поддерживал точку зрения Ван Ли 
ГУапе, 1955, с. 94, 95], согласно которой слово со значением 
места может быть таким же «обладателем» другого предмета, 
как и слово со значением лица [Зи Ки, 1956). 

Другие ученые, принципиально допуская возможность выра- 
жения подлежащего существительным со значением места, ис- 
ключали возможность наличия при подлежащем предлога. На- 
пример, Чэнь Чзнсюань считает, что предложение Та-зпапя 
гиогйе глихйиат ‘За столом сидит ‚президиум: имеет структуру 
см 


і 


пс | Е а.. ‘предложение. Гаі, Маў ѕһапе А РИ 08 
предлогом. гаї. перед и ‚имеет. ‚Структуру 
%06.—С—Д [Сһеп, 1956, с. 214]. 


Перейдем к вопросу о том, какое развитие В ‚ представлениях 


китайских ученых Получило понятие «Іціауц» оо рию | 


щие, определяющие члены предложения). 
Трактовка этого понятия у Ли Цзиньси базировалась на 


двоякого. рода критериях: 1) выделении в предложении основ- 


ного и неосновного составов и вхождении определяющего, рас- 
пространяющего члена (ѓијіауи) в неосновной, распространяю- 
щий состав; 2) характере части речи, посредством которой вы- 
ражается соответствующий распространяющий, О 
член предложения (см. с. | | 

Согласно первому критерию устанавливалось. само. понятие 
«іцііауц». Согласно второму критерию устанавливались его раз- 
новидности: 1) адъективный распространяющий, определяющий . 
член предложения и 2) адвербиальный распространяющий, 


определяющий член предложения. При этом статус адъективно- 


го (распространяющего) определяющего члена предложения по- 
лучал любой-приименный член предложения, будь то субстан- 
тивньй, глагольньй или наречньй — считалось, что самый факт 
приименного употребления означает преобразование любой ча- 
сти речи в прилагательное; исключение делалось для существи- 
тельного в притяжательном значении, оформленном · элементом 
де. Статус адвербиального определяющего, распространяющего | 
члена предложения получал любой приглагольный. (приадъек- 
тивный) компонент, за исключением существительных с пред- 
логом фа. Считалось, что существительное само по себе не спо- 
собно функционировать в качестве адвербиального второстепен- 
ного члена, как правило, оно вступает для этой цели в сбеди- 
нение с предлогом соответствующего значения. 

В дальнейшем. развитии китайского языкознания представле- 
ние о «їијіауи» как члене предложения, распространяющем, 
определяющем основной структурный состав предложения, сохра- 
нило свое значение, однако его внутренняя иван ИЗ-. 
менилась в корне. 

И здесь застрельщиком появления новых идей выступает 
Люй Шусян. В 1952 г. в имеющей прикладную направленность 


‚ небольшой работе под названием «Грамматическая учеба» 


(Хиїа хиехі) Люй Шусян членит понятие «Ішііауц» на основа- 
нии порядка слов, выделяя: 1) препозитивный распространяю- 
щий, определяющий член (4іап їийауц) и 2) постпозитивный 


_.распространяющий, определяющий член (Пои Їцііауп) и устанав- 


ливая в связи с этим релевантность для китайского синтакси- 
са противопоставления синтаксических понятий «атрибутив- 
ность» (х11$01) и «дополнительность»  (Биспопеє) Па, 1954, 
с. 96—69]; см. также [Ма, 1957, с. 57—67]. А в 1953 г. Чжан 
Чжигун вводит терминь «хійѕћіуц» и «риғцуи», по своему со- 


$ унераванию, отвечающие ПОНЯТИЯМ «прено ійтезнни. ряепросяваю, 
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няющий член» и «постпозитивный распространяющий член» в 
указанной выше работе Люй Шусяна [7һапо, 1956, с. 179—203]. 

В дальнейшем понятие «хіцѕһіуи» послужило основой фор- 
мирования понятия «определение» (діпеуй) и «обстоятельство» 
(2Ниапоуц) как субкатегорий категории «хіѕһіуи»; см. |ЛПи, 


1957; Ріпе, 1963]. На базе понятия «Бигиуи» сложился термин 
| «Риуш», которым стали называть любой постпозитивный по от- 


ношению к глаголу член предложения, не являющийся допол- 
нением (Бпуи) и соответственно выражаемый не именем, а 
глаголом и прилагательным, а также предложно-именным ком- 
плексом: 8йшо о (4е) віпаспи "сказать, ясно"; хіаде Киіе "запла- 
кать от испуга’; ѓапегаі капо-ѕћапе ‘лежать на кане’. Будучи 
впервые улотреблеп в этом значении авторами «Лекций по 
грамматике китайского языка», термин «Биуи» прочно утвер- 
дилея в китайской лингвистической литературе. 

К настоящему времени в китайском языкознании сложилось 
представление о системе членов предложения китайского син- 
таксиса, включающей в себя следующие шесть членов: 1) под- 
лежащее (2һиуи), 2) сказуемое (меуи), 3) дополнение (РБіпуц), 
4) комплемент (риуц), 5) определение · (діпоуц), 6) обстоятель- 
ство (2ћиапеуи) (1, 1979, с. 61--70). 

_ Трактовка этой системы членов предложения характеризует- 
ся: 1) отрицанием традиционной, синтаксической теории, основы- 
_вающей разграничение категорий подлежащего и дополнения на 
противопоставлении субъектно-объектных отношений и в связи 
с этим — отказом от понятия «инверсия» |Ї й, 1979, с. 68] как 
средства объяснения возможных в китайском предложении ИЗ- 
менений порядка слов. «...теория, согласно которой подлежа- 
щее — это субъект, а дополнение — объект, полностью утрачи- 


вает почву под ногами» (...2һћи ѕһі Мп 5поц-де Шип мапдцап о 


гһапЬиғһи Лао 1е) — такова оценка положения дел в этом воп- 
росе, данная Люй Шусяном [ГА, 1979, с. 72]; 

2) признанием грамматической значимости порядка слов 
как средства дифференциации членов предложения; на основа- 
нии различий в порядке слов разграничиваются категории под- 
лежащего и дополнения, категории обстоятельства и дополне- 
ния или комплемента; 

3) учетом такого критерия, как характер категориальной 
принадлежности центрального компонента («Попехіпуц) син- 
таксической структурь; на зтом оснований разграничень кате- 
гории определения и обстоятельства; 

4) учетом характера категориальной принадлежности зави- 
симого компонента синтаксической структуры; в значительной 
| мере на этом основании базируется противопоставление катего- 
рий дополнения и комплемента в постпозиции к глаголу. 


Формированию в китайском языкознании современной си- 


стемы членов предложения, ‚ известной унификации на этой. ос- 
нове взглядов китайских ученых в немалой степени способство- 
вала тесная связь китайского языкознания с равны по- 
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требностями преподавания китайского языка в учебных заведе- 


_ НИЯХ страны, поставившими перед ним (китайским языкознани- 


ем) в первые же годы после образования КНР практическую 
задачу создания грамматической базы преподавания китайско- 
го языка в средней школе. В 1956 г. была создана так называе- 
мая «Временно принятая система китайской грамматики, пред- 
назначенная для преподавания китайского языка» (7һап пі Пап 
уи јіаохие уціа хііопе) (см. Гупіа Пе уша јіаохие, 1956]), кото- 
рая, отталкиваясь от Ли Цзиньси и восприняв номенклатуру 
традиционных грамматических понятий, таких, как «слово» 
(сі), «словесная группа» (с17и), «конструкция» (јіесои), «члены 
предложения» (ји2і сһепоѓеп), вместе с тем впитала в себя и 
обобщила достижения всего китайского языкознания того вре- 
мени [Ниа, 1981, с. 98—101; Сһеп, 1981, с. 107—110]. 

В трактовке понятия члена предложения «Временная си- 
стема» в значительной степени отходит от Ли Цзиньси, поддер- 
живая то направление китайской лингвистической мысли, кото- 
рое при выделении членов предложения опирается на порядок 
слов. Так, любой постпозитивный глаголу именной компонент 
трактуется как дополнение; выделяется в связи с этим так на- 
зываемое «дополнение субъекта» (301301 Ыпуи). Признается 
существование сказуемого, выраженного подлежащно-сказуе- 
мостной группой слов (7Пимеї сіли). Предложно-именная кон- 
струкция в препозиции к глаголу трактуется как обстоятельство. | 
В последнем случае «Временная система» не всегда, однако, по- 
следовательна. Так, с одной стороны, считается, что комплекс 
«ба-- существительное» в позиции перед глаголом играет роль 
обстоятельства, однако, с другой стороны, утверждается, что 
предлог фа выполняет ‘синтаксическую роль показателя выне- 
сенного вперед дополнения (біаоѕћі діапгћі фіпун-4е гиоуопб). 
В 1981г. в КНР был принят новый программный документ 


«Пробная программа преподавания грамматики» (Лаохие уша 


ѕһіхіпе Їапрап), созданный на основе внесения ряда уточнений 
и изменений в ранее действовавшую «Временную систему». 
[СУ, 1981, 6, с. 438—442] и призванный регламентировать про- 
цесс обучения китайскому языку в школе в настоящее время. 

В этой «Программе», учитывающей грамматические идеи, 


развиваемые в учебных пособиях (јіаосаі) последних лет 


[Ниапе, 1980; 2һапе, 1980; Ниапє, 1981; 2һапе, 1981; Зи, 1981], 
последовательно осуществляется принцип выделения членов 
предложения на основании формального принципа порядка слов 
(дальнейший отход от традиционной морфолого-семантической 
трактовки членов предложения). В связи с этим отменяются 
формулировки типа «вынесение дополнения»  (Біпуц іап2һі); 
соответствующие языковые факты трактуются или как сказуе- 
мое, выраженное подлежащно-сказуемостной синтаксической 
группой (2һиҹеі сіли 200 меїуц)), или как обстоятельство, выра- 
женное предложной группой. Последнее относится. также и к 
предлогу фа. — - 


ЕА 
зов 


29. Зак, 108 , | ЕС | | | | й 17 


`Заметным явлением В китайской лингвистике | последних 


«лет был выход в 1979 г. сравнительно небольшой по объему 


книги Люй Шусяна «Проблемы грамматического ана лиза китай- 
ского языка» (Напуи уціа їепхі хуспії), в которой автор касает- 
ся многих спорных проблем китайской грамматики, ставя перед 
собой задачу вскрыть истоки существующих разногласий по тем 
или иным вопросам и излагая при этом свое сложившееся. за 
мпогие годы и во многом неординарное понимание грамматики. 

Пентральной идеей Люй Шусяна явилась мысль об иерархи- 
ческом характере (сспрсїхіпо) синтаксической структуры пред- 
ложения, которую оп сформулировал следующим образом: «Лю- 
бой языковой отрезок состоит из нескольких простых элементов 
(уизи),, однако образование того или иного отрезка не есть од- 
норазовый акт, а происходит, скажем, следующим образом: 
сначала объединяются два элемента, которые затем объединя- 
ются с третьим элементом или с каким-либо другим сочетанием 
элементов, и так уровень за уровнем (уісепе- уісепе) организует- 
ся целое. Поэтому при анализе некоторого готового отрезка 


7 целое сначала делится на две части, затем деление производит- 
ся на каждом уровне, вплоть до отдельного простого элеменла. 


Такого рода анализ называется анализом по ВТ (В ки. 


составляющим (2ћіјіе спепеїеп Їепхіїа)» П.Й, 1979, с. 55]. (В ки- 
‚ тайском языкознании употребляется также термин И їеп- 


хіѓа»). 
Исходя из представления об нерархическом характере струк- 


турь предложения, Люй Шусян приходит к выводу, что основ- 
ным недостатком теории членов предложения является рассмот- 
рение различных членов предложения, как бы лежащих в. одной 


плоскости, на одном уровне. Между тем, как. полагает Люй. 
Шусян, непосредственными составляющими предложения явля- 


ются лишь подлежащее и сказуемое, остальные члены РЕ: 
жения являются членами членов предложения. 


По мнению Люй Шусяна, анализ предложения. по его чле- 
нам имманентно содержит в себе и анализ по непосредственно 
_ составляющим, однако процедура деления целого на составляю- 
‚ щие осуществляется при этом нестрого |1.й, 1979, с. 62]. Пер- 
спективу развития синтаксического метода Люй ТИусян видит в 
том, что «метод анализа предложения по членам предложения 


должен воспринять, впитать в себя достойнства метода анализа 
ло непосредственно составляющим и тем самым обогатить се- 
бя», |1.й, 1979, с. 62]. | 
Оценка состояния и перспектив. ‚развития синтаксической 
науки в китайском языкознании, данная Люй Шусяном В 
«Проблемах», получила широкий отклик в лингвистической ли- 
стературе, выразившийся в дискуссии по вопросам метода син- 
таксического анализа, проведенной в 1981—1982 гг. на страни- 
цах журнала «Чжунго ЮЙВЭНЬ». | | 
Дискуссия развивалась в направлении сравнения методов 
синтаксического анализа предложения по членам предложения 
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"и по непосредственно составляющим, . ‘уяснения | | эвристической 
ценности того и другого метода в аспекте адекватного. отраже- 
ния структуры. предложения, моделей его построения, а также 
в направлении поиска путей синтеза обоих методов и создания 
нового метода, который объединил бы их достоинства и устра- 
нил недостатки [Ти, 1981; Лао, 1981; Ва, 1981; 14, 1981; Оіа, 
1981; $6, 1981; Аһапо, 1981; Ѕип, 1981; Ниапе, 1981; 7ћи, 1982]. 

В ходе дискуссии ВЫЯСНИЛОСЬ, что большинство ее участни- 
ков признают как непреложный факт иерархический характер 
структурной организации предложения. Эти ученые, считают, 
что основным недостатком синтаксического анализа по членам 
предложения является недостаточное внимание к этой особен- 
ности ‘синтаксического строения О в то время как 


анализ по НС на нее ориентирован. 


С другой стороны, многие участники дискуссии подчеркива- 
ли ограниченность эвристических возможностей НС-метода: 
отражая иерархию синтаксических связей предложения, этот ме- 
тод сам по себе ничего не дает в плане определения характера 
и содержания синтаксических связей А, 1984, с. 253; Ві, 
1981]... | 

Как правильно расчленить ‘предложение и установить связи 
(діеїепіа) и каких определить (4іпетіпеїа) — вот те основные 


‚ проблемы, которые, по мнению Хуан Божуна [Ниапе, ^ 1981, 


с. 331], стоят перед исследователем китайского синтаксиса и 
которые каждый из методов, взятый в отдельности, не решает. . 

В целом современное китайское языкознание характеризует-. 
ся явно выраженным интересом к вопросам синтаксической тео- 


рии. Это. проявляется и в стремлении уточнить понятие «член 
предложения», и в поиске адекватных путей синтаксического 
‚ анализа, и во внимании к проблемам формы и значения в син- 


таксисе, а также к определению критериев выделения и класси- 
фикации синтаксических единиц. 

На фоне постановки вызванных ходом развития. китайского 
языкознания проблем усиливается внимание китайских ‚ученых 
к такой синтаксической единице, как «сми» (букв. "группа 


_ слов’, т. е. ‘синтаксическая группа"), что, несомненно, навеяно 
представлениями об иерархическом характере структуры пред- 
. Ложения, получившими развитие и признание в китайской. линг- 


вистической литературе. Подчеркивается возможность выраже- 
ния того-или иного члена предложения не только · отдельным 
словом, но и синтаксической группой, и, с другой стороны, — 
возможность для той или иной разновидности синтаксической 


труппы выступать в функции различных членов предложения. 


Таким образом, термин «синтаксическая группа» получает 


статус самостоятельного синтаксического ‘объекта, с одной 


стороны, связанного, ас другой — независимого от такого СИН- 
таксического. объекта; как член предложения. Для работ китай- 
СКИХ ученых последнего времени характерно переименование | 


синтаксических явлений, при ЕВИ ТО, ЧТО. раньше обознача- 
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лось в терминах членов предложения, получает обозначение в 


терминах сочетаний слов в структуре «синтаксической группы» 
(например, см. [Нопе, 1980; см. рец. апу, 1980]. п 

В представлений ряда китайских ученьх, таких, как Сунь 
Лянмин |Зип, 1981], Чжу Дзси [2һи, | 1982], ‚синтаксическая 
группа является той единицей, анализу которой в синтаксиче- 


ском исследовании должно быть посвящено главное внимание. 


_ $2. СОВЕТСКОЕ КИТАЕВЕДЕНИЕ 


Пути развития представлений о грамматике, и в частности 


синтаксисе китайского языка, в советском китаеведении в изве- 


стной мере аналогичны таковым в китайском языкознании. 

И здесь систематическое изучение и описание синтаксиса ки- 
тайского языка связано с приложением к китайскому материалу 
системы грамматических понятий традиционного европейского 
языкознания. Наиболее полным и творческим образом этот ме- 
тод был воплощен А. А. Драгуновьм!, что, разумеется, не ума- 
ляет значения исследований русских и советских китаеведов, на- 
пример, Н. Я. Бичурина, П. П. Шмидта, Е. Д, Поливанова, ра- 
ботавших до А. А. Драгунова. 


«Лексико-грамматические категории лежат в центре ки- 


тайской грамматической системы, отражаясь в построении сло- 
восочетаний и в разных типах предложений. Вне этих категорий 
нельзя понять структурных особенностей китайской речи, и 
‘было бы невозможно излагать грамматику китайского языка» 
]Драгунов, 1952, с. 9] — вот тот отвечающий сущности традици- 
онной концепции грамматики основополагающий принцип, кото- 
рый определяет подход А. А. Драгунова к фактам китайской 
грамматики, и синтаксиса в частности. Руководствуясь указан- 
ным принципом и исходя из представления о китайской системе 
частей речи, определяющейся противопоставлением «имя — пре- 
дикатив (глагол, прилагательное} », А. А. Драгунов формулиру- 
ет ряд важных и существенных положений относительно типо- 
логии китайского предложения и принципах его классификации, 
относительно характера китайского сказуемого и определения, а 
также — характера употребления тех или иных служебных 
элементов. | 

К числу этих положений относятся следующие. | 

1. Система частей речи, определяющаяся противопоставлени- 
ем «имя — предикатив (глагол, прилагательное)», обусловлива- 


\ 


ет существование в китайском синтаксисе двух основных струк- 


1 Вот что писал по этому вопросу сам А. А. Драгунов в предисловии 
к написанной им в 1941 г. «Грамматической системе современного китайского 
разговорного языка»: «...методы лингвистического исследования, примененные 
в настоящей работе, сами по себе, конечно, не новы и в русской, в особен- 
ности в советской лингвистической литературе, прекрасно разработаны. Ново 
лишь их применение к китайскому языковому материалу» [Драгунов 1962, 
с. 15]. г | 7 | 
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турных типов предложения: 1) с бессвязочным сказуемым; 
2) со связочным сказуемым. Структурный тип с бессвязочным 
сказуемым — это глагольный, или адъективный, тип предложе- 
ния и сказуемого, структурный тип со связочным сказуемым — 
это именной тип предложения и сказуемого. | пи 

Способность глагола и прилагательного выступать в функ- 
ции бессвязочного сказуемого объясняется способностью слов 
этих классов выражать признаки, допускающие изменения либо | 
во времени, либо в степени интенсивности. «Идея потенциаль- 
ной изменчивости, переменности,- вот, следовательно, то об- 
щее, что по значению объединяет в китайском языке глаголы и 
прилагательные в одну более широкую категорию предикатива 
и что обусловливает возможность их функционирования в роли 
бессвязочного сказуемого» [Драгунов, 1959, с. 159, 160]. 

2. Система частей речи, определяющаяся противопоставле- 
нием «имя--предикатив», обусловливает особенности строения 
атрибутивного словосочетания, закономерности употребления 
атрибутивно-именного суффикса -ды (здесь и далее мы пользу- 
емся транскрипцией принятой в работе А. А. Драгунова), а 
также существование в китайском языке определенного рода 
параллелизма между сказуемым: и определением. А именно: все 
те слова и словосочетания, которые способны к самостоятельно- 
му употреблению в функции сказуемого, выступая в функции 
определения, обязательно оформляются суффиксом -ды, выпол- 
няющим здесь роль «нейтрализатора предикативности». И, на- | 
против, те слова и сочетания слов, которые не способны к са- 
мостоятельному предикативному функционированию, в функции 
определения обязательного оформления морфемой -ды не тре- 
буют. Отсюда: а) существительное в функции определения не 


-требует обязательного оформления суффиксом -ды; исключени- 
ем является существительное в функции притяжательного опре- 


деления, которое всегда оформляется; б) глагол в функции 
определения обязательно оформляется посредством ды; в) функ- 
ционирование прилагательного в качестве определения пред- 


полагает два варианта в зависимости от того, идет ли речь 
«просто о качестве, как таковом, или же о какой-то мере, сте- 
пени, оценке качества» [Драгунов, 1952, с. 170]. В первом слу- 
_ чае употребление -ды не обязательно, во втором — обязательно; 


употребление предметно-послеложных комплексов, числительно- 
предметных сочетаний в функции определения требует обяза- 
тельного употребления -ды в роли нейтрализатора предикатив- 
ности, поскольку данные языковые единицы имеют, по мнению 
А. А. Драгунова, предикативный характер. Кис | 
С пониманием частей речи как центральной, основополагаю- 


щей величины в грамматическом механизме языка связаны и 


некоторые другие утверждения А. А. Драгунова относительно 


китайского синтаксиса. Например, утверждение о том, что при 
непереходном глаголе подлежащее может занимать позицию не 
только перед сказуемым, но. и после него [Драгунов, 1946, 
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с. . 4861, оценка синтаксической. ‚ роли предлога ба как показате-. 


ля переходности | [Драгунов, 1952, с. 119], положение о катего- 
рии неотчуждаемой принадлежности. как опредбляющем факто- 


ре образования определенной конструкции предложения [Дра- 


гунов, 1952, с. 64—69]... 


Идея А. А. Драгунова о частях речи как основополагающей . 
величине грамматического механизма китайского языка находит. 


поддержку у многих советских ЛИНГВИСТОВ, определяя характер 


их подхода к интерпретаций тех или иных синтаксических явле- 


ний. Так, например, в работах С. Е. Яхонтова, В. М. Солнцева 
получает принципиальную поддержку трактовка А. А. Драгуно- 


о ВЫМ синтаксической роли -ды с ПОЗИЦИЙ грамматических свойств 


В. М. Солнцев, | 


ском. свойстве глагола, 
лизации 


слова, выступающего в функции определения [Яхонтов, 1955, 
с. 195-136; Солнцев, 1957, с. 104, 127, 134], а также положение 
А. А. Драгунова о возможности постановки подлежащего до и 
после сказуемого, если и выражено непереходным гла- 
голом [Яхонтов, 1955, : 29; Солнцев, 1957, с. 123, 124]. 
Н. В. а. обосновывают положение 
об отнесенности к действующему лицу как о синтаксиче- 
обусловливающем возможность реа- 
предикативной связи [Солнцев, 1957, с. 121; Солнце- 
ва, 1971, с. 149, 154 и сл.], что, в принципе, находится в русле 


‚того же- подхода К интерпретации синтаксических явлений. Ру- 


© 


го-семантическом: принципе, см. |Шутова, 
‘соответственно разграничение синтаксических категорий «подле- 
‚жащее—дополнение» базируется на противопоставлений . 
_ектно-объектных отношений, дифференциация 


‘ориентация на традиционную концепцию грамматики, 


ководствуясь представлением о грамматических свойствах слов 
как первооснове свойств синтаксических структур, Н. В. Солнце- 
ва высказывает мнение о том, что в качестве формального 


‚’ средства установления и выражения синтаксических отношений 
между словами в структуре предложения выступает не порядок . 


слов (порядок элементов), а соположение слов 
ленными свойствами [Солнцева, 1971, с. 203]. 

По вопросу. определения и дифференциации членов предло- 
жения. ‘ведущей тенденцией в советском китаеведении является 
которая 
основывает дифференциацию членов предложения на морфоло- 
1984, с. 116—120]; 


с опреде- 


субь- 
синтаксических 
категорий «дополнение- -обстоятельство» — на противопоставле- 


нии. процессно-объектных и процессно- адвербиальных отноше- · 
ний, дифференциация синтаксических категорий «подлежащее— 
обстоятельство» — на противопоставлении отношений процесс и 


его производитель, процесс 
тельства его протекания. 


и место, время или другие обстоя- 


Особенно большое внимание доказательству тезиса о субъ- 


ектно- объектных отношениях как грамматической основе раз- 
граничения категорий подлежащего и дополнения в китайском 


2. 


у 


языке уделяет в ряде своих статей Н. В. Солнцева [Солнцева, — 
1957; и. ее Е. 
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С трактовкой. ‘понятия члена предложения при указанном ВЫ- 
ше подходе связан характер трактовки синтаксической роли 
обслуживающих формирование членов предложения формально- 
синтаксических средств, таких, как порядок слов, предлоги, по- . 
слелоги. Так, изменения порядка слов в предложении, не связан- 
ные с изменениями отношений между словами в плане реализа- 
ции значений типа субъект, объект, место и т. п. трактуются ‘как 
«инверсия» [Солнцев, 1961, с. 92; Ранинская, 1953) В. И. Горе- 
лов говорит о. грамматической и стилистической инверсии [Го- 
релов, 1979, с. 58, 61, 65, 66, 67 и сл.|, см. также [Горелов, 1957, 
с. 46—48; Горелов, 1974, с. 89—92]. | 

Синтаксическая роль служебных слов интерпретируется сле- 
дующим образом. Предлоги, связанные с выражением объект- 
ных отношений, рассматриваются, как показатели дополнения, а. 
предлоги, связанные с выражением пространственных, времен- ` 
ных, причинных и т.п. отношений, — как показатели обстоятель- 
ства [Горелов, 1963, с. 180]. Наличие при существительном 
предлога или послелога с пространственным или временным 
значением считается фактом, несовместимым с функцией подле- 
жащего [Солнцева, 1957, с. 24; Тяпкина, 1974, с. 209—224]. 

Выше шла речь о синтаксических представлениях советских 
лингвистов, обусловленных ориентацией на традиционную кон- = 
цепцию грамматики при описании явлений китайского синтак- 
сиса. Однако эти представления не исчерпывают собой совет- 
ского китаеведения. Так же как в китайском языкознании при- 
ложение традиционной грамматической теории к фактам китай- 
ского языка привело к коррекции традиционной системы чле- 
нов предложения, и в советском китаеведении традиционная 
система членов предложения в работах различных авторов так 


й ИЛИ иначе видоизменялась и уточнялась. Исключением являет- 


ся, пожалуй, «Учебник китайского языка» Т. П. Задоенко и Ху- 


ан Шуин, где морфолого-семантический принцип определения 
членов предложения реализуется последовательно, без 


каких 

бы то ни было отступлений [Задоенко, 1978]. 

° Известную коррекцию традиционной системы членов предло- 
жения можно видеть в ряде идей и положений А. А. Драгуно-. 
ва, несмотря на то что именно А. А. Драгунов сформулировал 
тезис о принципиальных основаниях лингвистического метода 
исследования китайского языка, отвечающего традиционной кон- 
цепции грамматики. Это относится прежде всего к трактовке 
А. А. Драгуновым дополнения и подлежащего. | 

Так, под дополнением А. А. Драгунов понимал синтаксиче- 


скую ‘категорию, тесно связанную с глаголом и служащую це- 


лям его превращения в финитное сказуёмое: «...глагол в китай- 
ском: языке должен быть соответствующим образом оформлен, 
чтобы функционировать как финитное сказуемое в законченном 
предложении. Оформление это не обязательно морфологическое, 


а может быть и лексико- синтаксическим — например, дополне- 
ние при переходньх глаголах»  |Драгунов, 1952, с. 2121]. Фор- 
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мально «дополнение в китайском языке характеризуется тем, 
что оно стоит после сказуемого и не может быть поставлено пе- 
ред ним» [Драгунов, 1962, с. 235]. Вынесение объекта в препо- 


зицию к глаголу посредством предлога ба меняет синтаксиче- 


скую функцию соответствующего существительного, сообщая 
предложно-именному комплексу функцию «предложно-объектно- 


го определения» | Драгунов, 1946, с. 489]. или «деепричастного . 


определения» [ Драгунов, 1952, с. 119]. 

В качестве подлежащего А. А. Драгунов рассматривал член 
предложения, выраженный существительным (местоимением) 
или предикативом, оформленным с помощью именного суффик- 
са -ды, и занимающий позицию перед глаголом [Драгунов, 1962, 

с. 164]. А. А. Драгунов допускал также возможность интерпре- 

а существительного с послелогом, наречного существитель- 
ного — как подлежащего [Драгунов, 1959, с. 71, 73, 741. 
о Как можно видеть из сказанного выше, в трактовке подле- 
жащего и дополнения, а также соотношения между ними 
А. А. Драгунов отходит от субъектно-объектной схемы как осно- 
вы их разграничения. Изменения в позиции объекта в предло- 
жении квалифицируются тем самым не как инверсия, а как 
изменение синтаксических отношений между структурными эле- 
ментами предложения. 

Интересную оценку синтаксического строя китайского пред- 
ложения, свидетельствующую о разведении понятий подлежаще- 
го и дополнения, с одной стороны, и понятий субъекта, объек- 
та — с другой, мы находим в «Учебнике китайского языка» 
И. Ошанина, где утверждается следующее: «В китайском раз- 
говорном языке грамматическая схема построения предложе- 
ния (П--С--Д) остается всегда неизменной... 
схема ЕОНИ — подвижна.. 
1946, с. 219]. 

В «Учебнике китайского языка» Б. Исаенко, Н. Короткова, 
Н. Советова-Чэня описание отношений между словами в строе 
предложения часто дается не в терминах членов предложения, 
а в терминах семантических категорий типа «место действия», 
«орудие действия», «адресат действия» и т. п., что свидетельст- 
вует о том, что авторы «Учебника» не отождествляли эти два 
ряда понятий | Исаенко, 1954, с. 256—257 и сл.]. В этом же ду- 
хе написана статья Н. И. Тяпкиной «Предложения с экспози- 
_ тивным членом», в которой вынесение имени объекта в началь- 
ную позицию предложения рассматривается как способ образо- 
вания синтаксической структуры, обладающей особыми струк- 


[Ошанин, 


‚ турно-синтаксическими характеристиками и самостоятельной 


сферой применения [Тяпкина, 1963]. 

Отклонение от морфолого-семантического принципа опреде- 
ления членов предложения содержит точка зрения, согласно 
которой имеющее значение места или времени существительное 


(местоимение) в непосредствнной (без предлогов и послелогов) 


 постпозиции к глаголу трактуется не как обстоятельство, а как 
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ои же 


ре | 


дополнение [Коротков и др., 1961, с. 89], а также точка зрения, 
гласно которой существительное со значением места или време- 
ни в начальной позиции предложения трактуєтеї как подлежа- 
щее |Тань, 1984, с. 74—75]. | 

С. Б. Янкивер, рассматривая различные виды (с объектным, 
пространственным, временным и другими значениями) препози- 
тивных относительно глагола структурно-синтаксических сегмен- 
тов, объединяет их китайским термином «хіцѕһіуи» («определи- 
тельный член»), что демонстрирует существенное отклонение от 
традиционной концепции членов предложения [Янкивер, 1963, 


с. 138—153]; см. однако, выводы автора на с. 153 и далее, 


где С: Б. Янкивер говорит об обстоятельстве, дополнении, вто- | 
ростепенном сказуемом как предшествующих глаголу различ- 
ных членах предложения |Янкивер, 1963, с. 154]. | 

И, наконец, следует отметить введение советскими учеными 
для описания китайского синтаксиса некоторых новых, не пред- 
усмотренных традиционной системой членов предложения поня- 
тий. Например, А. А. Драгунов ввел в научный обиход понятие 
«зависимое подлежащее» |Драгунов, 1946], которое представля- 
ет собой своего рода компромиссный способ ‘разрешения про- 
блемы «подлежащее— дополнение», подчеркивающий совмести- 
мость семантической категории субъекта действия с синтаксиче- 
скими признаками дополнения как члена предложения. Статья 
А. А. Драгунова «О зависимых членах предложения в совре- 
менном китайском языке» предвосхитила ряд важных идей о 
соотношении подлежащего и дополнения в китайском языке, 
обсуждавшихся в ходе дискуссии по проблеме ПОЛИ 
дополнение» 1955—1956 гг. в КНР. 


С. Е. Яхонтов вводит в описание нетрадиционные термины 


«дополнительный член», «обстоятельство отношения» [Яхонтов, 


1957, с. 32—34, 34—37], «второстепенное сказуемое» | Яхонтов, 
1958, с. 175—176] с целью отразить явления китайского синтак- 
сиса, не укладывающиеся в традиционную систему членов пред- 
ложения. 

Выдвигаемые. советскими китаеведами идеи и научные. поло- 
жения дают нам.также примерь такого понимания китайского 


предложения, которые подчеркивают относительную самостоя- 


тельность и независимость собственно синтаксических характе- 
ристик членов предложения от грамматических свойств аа 
жающих их классов (подклассов) слов. | 

Так, Н. И. Тяпкина, обосновывая в серии своих статей под- 
ход К классификации глагольных предложений с позиций ва- 


_ лентных свойств глагола [Тяпкина, 1971, 1971а, 1973, 1973а, 


1980], вместе с тем подчеркивает, что «синтаксическая сочетае- 
мость глагола как элемента подкласса... и синтаксическая соче- 
таемость глагола как члена предложения (глагол в качестве ска- 
зуемого) далеко не всегда совпадают друг с другом. Так, в ря- 
де моделей глагольных предожений позиции, допускаемые и 
диктуемые валентным потенциалом глагола, оказываются не- 
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‘возможными» [Тяпкина, 1980, с. 52). Й-далее, что представляет- . 


ся нам очень важным: «Хотя описание синтаксических свойств 
глаголов в конечном итоге ориентировано на характер упо- 


требления глаголов в предложении, оно еще не означает описа- 


_ ния самого предложения» |Тяпкина, 1980, с. 541. | 
_ Как можно видеть из данного выше анализа, опыт совет- 
ского китаеведения, так Же как и китайского, показывает, что 
изучение китайского синтаксиса с позиций традиционной  си- 
стемы членов предложения ведет к того или иного рода коррек- 
пии: этой системы, к. тем или иным отступлениям от принципи- 
альных оснований, на которых она зиждется. | 


$ 3. ЗАПАДНОЕ КИТАЕВЕДЕНИЕ 


Под западным китаеведением здесь имеется в виду литерату- 
ра о китайской грамматике на западноевропейских языках, 
включая американских и некоторых англоязычных японских ав- 
торов. В изучении современного китайского языка в западном 
китаеведении можно выделить два основных этапа. | | 
_ Первый этап —.это период универсальных грамматик, когда 


китайский язык описывался в терминах морфологических кате-. 


_горий грамматики европейских языков. Интерпретация синтак- 
‘сиса в такого рода описаниях находится под определяющим 


влиянием таких понятий, как «части речи», «падеж», «переход- 


ность--непереходность» и др. трактуемых в качестве универ- 
_ сальных грамматических категорий языка. Наиболее значи- 
тельной ‘из числа работ этого типа является книга бельгийского 
ученого Ж. Мюлли [МиШе, 1932—1937], в которой систематизи- 
рован обширнейший языковой материал и сделан ряд важных 
сохраняющих значение до нашего времени наблюдений. 
Своего рода завершением этапа универсальных грамматик 
в западном китаеведении, нашедшим свое выражение в катего- 
орическом отрицании принципов универсализма в подходе к ки- 
тайскому ·языку, являются статьи французского синолога 
А: Масперо [Мазрего, 1934; Мазрего, 1939]. Руководствуясь 
принципами антиуниверсализма и не видя в структуре китай- 
ского слова оснований для установления грамматических кате- 
горий, А. Масперо пришел к выводу об отсутствии в китайском 
языке частей речи и о синтаксисе как основе грамматики. 
«Классы отношений» (с1аѕѕеѕ де ге1аііопѕ), выявляемых посред- 
ством правил порядка слов — вот что, по мнению А. Масперо, 
должно явиться предметом исследования лингвистов, изучаю- 
щих грамматику китайского языка (см. анализ работ А. Маспе- 


ро [Драгунов, 1952, с. 16—17; Рождественский, 1958, с. 39— 
(531). | | 


Второй зтап--зто изучение китайского языка С позиций. 
дескриптивной лингвистики и позже — с позиций порождающе- _ 


трансформационной"грамматики. 
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Важное место в мировой китаистике принадлежит книге | 


американского ученого китайского происхождения Чжао Юань- 
жэня «Грамматика разговорного китайского языка» [7һао, 
1968], представляющей собой наиболее полное из имеющихся 
в литературе описаний современного китайского языка. В тео- 
ретическом плане книга Чжао Юаньжэня опирается на идеи и 
принципы дескриптивной лингвистики Л. Блумфилда, · прокла- 
мирующего требование объективного описания языка, которое 
базируется на грамматическом анализе языковых единиц, во: 
площаемых в конкретных отрезках речевой цепи и устанавли- 
ваемых посредством процёдуры членения предложения по непо-. 
средственно составляющим. _ Б | ко ОМ, 

Отталкиваясь от традиционного представления о синтакси- 
се как учений об отношениях между словами (Ње 5киду ої һе 
геіаііопѕ Бебмееп \огаз), Чжао Юаньжзнь дополняет его су- 
щественно важным для понимания этого уровня грамматики 
тезисом о том, что синтаксис включает. в себя не только отно- 
шения между словами, но и отношения между сочетаниями слов 
(рһгаѕеѕ) [7һао, 1968, с. 194, 258]. Слова и сочетания слов как 
исходные элементы построения синтаксических единиц он име- 
нует «выражения» (ехргеѕѕіопѕ). Синтаксические.единицы, обра- 
зуемые сочетанием тех или иных выражений, образуют конст- 
рукции (сопѕігисііопѕ) — эндоцентрические, имеющие один или 
несколько центров и функционально сводимые к этому центру 
(центрам), и экзоцентрические, функционально не сводимые к 
тому или иному центру |7Нао, 1968, с. 259]. По существу, син-: 
таксис в понимании Чжао Юаньжэня — это некоторая система 
свойственных языку синтаксических конструкций, устанавливае- 
мых на основе анализа предложения по непосредственно со- 


‚ставляющим |7Пао, 1968, с. 261—262]. 


В инвентаре используемых Чжао Юаньжэнем синтаксических 
понятий важное место принадлежит понятию «значение класса, 
или грамматическое значение» (сіав5 теапіпе, ог огаттай са! 
теапіпе), а также понятию «синтаксический тип», «тип» (зуп- 
ТасЧса] їуре, їуре) [2һао, 1968, с. 6, 69 и сл., 280 и сл. 308]. 

Синтаксические`типы в понимании Чжао Юаньжзня — это ти- 
повые синтаксические конструкции и их более частные разно- 
видности. Для установления синтаксических типов используют- 
ся критерии двоякого рода: 1) порядок расположения и харак- 


‚тер отношений между составляющими синтаксической  конст- 


рукции (с1аз$ теапіпе), 2) отнесенность составляющих конст- 
рукций к тому или иному классу слов. Критерии первого рода 
и частично второго используются при установлении основных 
типовых конструкций китайского языка, к числу которых, по 
Чжао Юаньжэню, относятся: 1) подлежащно-сказуемостная 
конструкция (5—Р сопѕігисіїоп); 2) сочинение (соогіпаіоп); 
3) подчинение (зибогдіпайоп); 4) глагол-дополнение (У—О 
сопѕігисійоп); 5) последовательность глаголов (уегЬа| ехргез- 


т: 


_ 01$), предложных сочетаний (ргерозійопа! рһгаѕеѕ), а 


Критерии второго рода используются при установлении ча- 


стных разновидностей типовых синтаксических конструкций и 
их составляющих. Например, устанавливаются типы подлежа- 
щих на базе именных выражений (пот та! ехргеѕѕіоп), глаголь- 
ных выражений (уегБа| ехргеѕѕіоп), временных, пространствен- 
ных и условных выражений (Нте, ріасе апа соп@ оп ехргеѕѕі- 
также 
типы сказуемых — глагольные (уеграї), качественные (адіесбі- 
уаї) и именные (потіпа!). | | | 
На основании отнесенности к тому или иному классу слов, 


составляющих синтаксическую конструкцию, дается внутренняя 


классификация и других синтаксических типов; см., например, 
классификацию синтаксического типа с элементом йе после оп- 
деляющего компонента [7һао, 1968, с. 289—301]. = 

Под термином «значение класса» (с1азз теапіпє) или 
«грамматическое значение» (єгаттайїса! теапіпо) Чжао Юань- 
жэнь имеет в виду типовое значение типовой синтаксической 
конструкции, например, «грамматическое значение определения» 
(сіа55 теапіпє ої тодіїйсайоп), грамматическое значение гла- 
гольно-обьектной конструкции (сІаѕѕ теапіпо ої Фе МО соп- 
ѕігисіїоп) [7Вао, 1968, с. 280 и сл., с. 308). 

Чжао Юаньжэнь подчеркивает размытость, неопределен- 
ность грамматического значения, считая, что «грамматическое 
значение данной грамматической формы есть всего лишь значе- 


‚ние, свойственное большинству случаев ее употребления, неко- 
_ торые случаи употребления этой формы семантически не могут 
быть под него подведены» [7Вао, 1968, с. 281]. Э 


В целом интерпретация Чжао Юаньжэнем китайского син- 


таксиса примыкает к тому направлению китайской лингвисти- о 


ческой мысли, которое за основу установления синтаксических 
типов принимает порядок слов, отходя от субъектно-объектной 
схемы в трактовке соотношения подлежащего и дополнения и 
не принимая понятие «инверсия» в качестве способа объяснения 
возможных в предложении изменений порядка слов (о трактов- 
ке Чжао Юаньжэнем случаев изменения порядка слов в предло- 
жении см. {[7һао, 1968, с. 324—325]). 

В рамках постпозиции к глаголу Чжао Юаньжэнь разграни- 
чивает понятия дополнения (орјесї) и комплемента 


работах китайских авторов. Конструкцию «глагол—дополнение» 
Чжао Юаньжэнь не относит к сфере подчинения, что также ха- 
рактерно для синтаксических представлений китайских ученых. 
Сближает концепцию Чжао Юаньжэня с синтаксическими взгля- 
дами китайских ученых и выделение им глагольных последова- 


_тельностей слов (мегра! ехргеѕѕіопѕ іп ѕегіеѕ) в самостоятель- 
ный синтаксический тип (Напдопезпі в терминологии китайских 


авторов). _ 5 | 
Отмечая известную близость синтаксических представлений 
Чжао Юаньжэня с представлениями китайских ученых, важно 
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(сот1е- | 
тепі), что отвечает разграничению понятий «Біпуц» и «Биуи» в 


отметить один пункт, по которому взгляды Чжао Юаньжэня и 
китайских ученых существенно расходятся. Речь идет о’трактов- 
ке подлежащего. Чжао Юаньжзнь, прилагая к структуре пред- 
ложения методику анализа по непосредственно составляющим и 
исходя «из того, что «основное синтаксическое деление в пред- 
ложении проходит между подлежащим и сказуемым» [7Вао, 
1968, с. 261], дает очень широкую трактовку категории  подле- 
жащего в китайском языке. По существу, для Чжао Юаньжэня 
любая начальная структурная позиция предложения — это по- 
зиция подлежащего, какими бы категориями слов или сочетаний 
слов она ни была представлена. Так, в предложении №ейао · 


_айе 5Ппідіпя, шо гћеп Гаспои [2һао, 1968, с. 86] ‘Из-за этого дела 


я очень переживаю" предложный комплекс феййао гһејіап ѕһі 
из-за этого дела’ рассматривается как подлежащее [7һао, 1968, 
с. 86]. | Зоо У 

Между тем, китайские ученые в начальной позиции 
предложения различают синтаксические функции подлежащего 
и обстоятельства, или определения, ко всему предложению 
(ачап ји-йе ѓијіаупц), как, например, в приведенном выше пред- 
ложении. | Й им (о 

В трактовке грамматического содержания подлежащно-ска- 
зуемостных отношений Чжао Юаньжэнь подчеркивает их темо- 
рематический (форіс--сопітепі) характер, допуская совмести- 
мость этих отношений с различными видами семантических от- 
ношений между предметом и действием, например, пространст- 
венными, временными и др.; отношение «деятель— действие» | 


‘рассматривается Чжао Юаньжэнем как частный случай преди- 


кативных отношений, а не как бщее ! | ‚ предика 
апаа. 1968 е т й | зн значение предикации 
Книга Чжао Юаньжэня получила в китаеведении широкую 
известность и признание, на ее основе созданы учебные посо- 
бия для изучения китайского языка в высшей школе. Таково 
пособие норвежских ученых Г. Хенне, О. Ронгена, Л; Гансена 
[Неппе, 1977], которое авторы рассматривают как своего рода 
введение к «Грамматике разговорного китайского языка» Чжао. 
Юаньжзня, в краткой и популярной форме излагая основные 
черты китайского синтаксиса с позиций идей и принципов Чжао 
Юаньжэня. (| | | 
Обратимся к исследованиям, в которых подход к китайскому 
синтаксису осуществляется с позиций порождающей, или транс- 
формационной, грамматики, созданной Н. Хомским. | 
Впервые этот подход был продемонстрирован в докладе аме- 
риканского ученого С. Вана «Некоторые синтаксические прави- 
ла в китайском языке», представленного в 1962 г. на 9-й Меж- 
дународный конгресс лингвистов [СПеипо, 1973, с. 348]; см. так- 


_ же [Соуаиа, 1976, с. 82]. | 


В этой работе С. Ван выступил с критикой традиционного 
языкознания, вслед за Н. Хомским выдвинув в качестве глав- 


ной задачи грамматического описания определение правил по- 
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5 сн 
и. 


рождения грамматически отмеченных предложений путем пре- 


образования одних. синтаксических объектов в другие. 


Иллюстрация постулируемого подхода дается на примере 


конструкции с фа. В поисках ответа на вопрос о правилах по- 
рождения этой конструкции С. Ван анализирует различные се- 
мантические. классы глагола, его. структуру и окружение. 

_ Ориентация на трансформационную модель грамматики 
определила интерес исследователей. этого направления к таким 
явлениям китайского синтаксиса, в которых так или иначе про- 
являет себя возможность преобразования одних синтаксических 
структур в другие. о 5 | 

_ Так, предметом особого внимания для исследователей этого 
направления явилась упомянутая выше конструкция с предло- 


гом Ба, обнаруживающая широкую соотносительность с конст- 


грукцией «глагол--имя» [\ ап, 1963; А. Назрітоїо, 1971; Ш, 
1971; Тепе, 1975; Тһотрѕоп, 1973; СПецпр, 1973], а также пас- 
сивная конструкция предложения [ М. Наѕћітоќо, 1969], кон- 
струкции с постпозитивным и препозитивным по отношению к 
глаголу расположением адвербиальных элементов [Та 1973; 
Тротрзоп, 1973; Тай, 1975; Тепе, 1975). | | С 
``Подход к. китайскому синтаксису с позиций порождающей 
грамматики вызвал широкое использование в китаеведческих 
работах новой нетрадиционной терминологии типа  «базисная 
структура» (РБазіс зїгисіџге), «глубинная структура» (деер 


зігисішге), «поверхностная структура» (ѕигѓасе ѕігисіиџге) и др. · 
Вместе с тем традиционные синтаксические понятия слова, Ча- 


сти речи, члена предложения также сохраняют свои позиции; 
члены предложения в работах этого направления рассматрива- 
ются в качестве факторов поверхностной структуры предло- 
жения. | 5 | у ИС | 

| _ Общей особенностью исследовательского метода ученых 


| _ трансформационного _ направления является представление. 


структуры предложения на глубинном уровне с последующим 
указанием порождающих процессов типа «аккузативизация», 


«пассивизация», «тематизация» и т. п. способствующих превра- 


щению глубинной структуры предложения в  поверхностную. 
В китаистике нашли отражение различные течения внутри по- 
рождающей грамматики, в связи с чем глубинная структура 
предложения у разных авторов толкуется. по-разному. 

Так, если в работах следующих хомокианской версии порож- 
дающей грамматики (А. Хашимото, С. Томпсон и др.) пред- 
ставление глубинной структуры предложения не включает се- 
мантического компонента, то в работах, написанных с позиций 
идей Ч. Филлмора, У. Чейфа, семантический компонент обяза- 
тельно включается в представление глубинной структуры пред- 


ложения, однако по-разному — в зависимости от того, как по- 


`нимается семантика и процессы порождения предложения упо- 
мянутыми учеными. е | й 


Ч. Филлмор рассматривает глубинную структуру предложе- 
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= 


ния как совокупность модальности (отрицание, время, наклоне- | 
ниє и т. п.) и пропозиции (глагол плюс имя в тех или Иньх о 
универсальных семантических ролях, или падежах), а сущность . 
порождающего процесса — как выбор соответствующих падежей 
существительного на те или иные синтаксические роли (подле- 
жащего, дополнения и т. п.) в поверхностной структуре пред- 
ложения |Еййтоге, 1968; Еійтоге, 1971]. баню , 
Описание определенного фрагмента китайского синтаксиса с 
позиций падежной грамматики Филлмора дается в работе «Ис- 
следование падежа в китайской грамматике» [14, 1971]. В ка- 
честве иллюстрации используемого в 'зтой работе синтаксиче- 
ского метода укажем приведенный в · ней пример глубинной 
структуры как основы порождения некоторого ряда поверхност- 
ных структур посредством правил преобразования типа «топи- 
окализация», «субьективизация», «пассивизация» и т. п. Итак, 
согласно Ли, такой ряд предложений, как. 1) № Беп пи шо 
йиап се іа Іе ‘Эту книгу я вернул ему’; 2) Мо ба пе беп ѕћи . 
йиап реі а Іе Я эту книгу вернул ему’; 3) Мо ћиап пе? беп зпи 
се; іа-Іе "Я вернул эту книгу ему’; 4) Меї реп ѕћи феї шо тиап : 


` ве! іа Че ‘Эта книга была возвращена ему мною’ [11, 1971, 


с. 224—275]. имеет такую глубинную структуру (см. схему 1). 


З 
| 
Ргор 
Ма (| У — З 
| | р. З», 3 
Е М м 
| Я о | | 
ў і й | М | В М 
Риап | бе і 00 фа пеібеп зы рей м 
Схема Ї м; Е 


Обозначения: $ — предложение; Мой — модельный; Ргор — пропозиция М 


У — глагол; А — агенс; О — объект; Юр — датив; МР — именная фраза (кон- · 
| струкция); Р — предлог; М — существительное. _ Ж | 

Следует отметить, что понятие «падеж» в филлморовском 
смысле слова довольно широко проникло в работы западных 
исследователей китайского синтаксиса, даже если последние, 
строго говоря, и не могут быть причислены к представителям 
трансформационного направления |Кубаїоїї, 1973, гл. У—УП]; 
см. рец. Пе, 1975]. | | ВЕ. 

_ Если Филлмор основу основ процесса порождения речи · 
видит в семантических ролях (функциях) имени, то Чейф при- 
дает первостепенное значение глаголу, считая, что семантиче- 
ские (падежные) функции имени предопределены значением 


+ 


глагола и нет необходимости в самостоятельном символе $ как 


З 


исходной точке порождения ‘предложений; глагол есть все то, 


в чем мы нуждаемся — утверждает ученый [Сра{е, 1970, с. 98]. 
Чейф устанавливает ряд реляционных понятий (типа асепї, 
рабепі, іпѕігитепі, [осайоп ехрегіепсег, Бепейфагу, сотріе- 
тепі), полностью предопределяемых значением глагола. | 

С позиций теоретических установок Чейфа написана работа 
американского ученого Тэн Шоусина [Тепо, 1975], в которой 
мы находим уже другой (по сравнению с работой У. Ч. Ли) 
способ представления ‘глубинной структуры предложения. На- 
пример, глубинные структуры предложения 1) Пйапе Зап реп 
$ та 1Іе спе [е "Чжан Сань купил автомобиль у Ли Сь’, 
2) Іі 5і фа спе тм ве 2папе Зап іе "Ли Сы продал автомо- 


биль Чжан Саню" у Тзна получают такое представление (схе- 


ма 2). 
на М 
| | | 
| 
М 
асіоп | соа! ѕоигсе воа! асі - | 
ра! || | М М ОМ М 
(та!) све Іі 3і 2һапе Зап | Хпапе Зап 
"купить! 5 З | Гек 
2. | 
а | | | 
№ ра! $оиг5е са! арі 
‚ ргосе55 № № №. № 
асНоп Г 
(та!) спе. Рі Зі 2һапе зап 2һапе Зап 
_ ‘продать’ и | | | 


. | | Схема 2 


Обозначения: У — глагол; боа! — цель; ѕоцгсе — источник; 
авї — агенс; М — существительное; раї — патиент. 


В рецензии на работу Тэн Шоусина В. Аллетон [АПеюп, 


1976, с. 299] подчеркивает, что Тэн, беря за основу исследова- 


ния семантических ролей имени в китайском предложении тео- 
рию Чейфа, вместе с тем отмечает, что факты китайского языка 
свидетельствуют о том, что определенные черты семантики 
‚ предложения определяются не значением глагола, а тем, как, 
каким образом осуществляется событие и как оценивает его 
говорящий. 


$ 4. ЗАДАЧИ ДАННОЙ РАБОТЫ 
Итак, история китаеведения дает примеры применения к ки- 
тайскому материалу различных подходов и методов, получив- 
ших распространение в языкознании. Это и традиционный ме- 
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тод синтаксического анализа по членам предложения, это и 
анализ. по непосредственно составляющим и, наконец, анализ с 
позиций порождающе-трансформационной грамматики. Каж- 
дый из подходов акцентирует внимание на тех или иных сторо- 
нах изучаемого объекта, однако необходимыми категориями 
синтаксического анализа остаются категории членов предложе- 
ния, какой бы вес они ни имели в тех или иных подходах, В 
тех или иных синтаксических концепциях. . Е 

Традиционная система членов предложения в приложении к 
китайскому материалу претерпела значительную коррекцию. 
Пройден путь от Ли Цзиньси, последовательно воплотившего в 
описании китайского синтаксиса традиционный — морфолого- 
семантический, базирующийся на отождествлении определенных 
(т. е. восходящих к реляционным значениям частей речи) ка- 
тегорий реляционной семантики и членов предложения, — прин- 
цип трактовки понятия член предложения, до современных на- 
учных представлений китайских советских и западноевропей- 


ских ученых, в той или иной мере отрицающих тождество кате- 


горий реляционной семантики и членов предложения, тем са- 
мым отрицающих самый принцип, саму основу трактовки ПОНЯ- 
тия член предложения в традиционном синтаксисе. | 

Существенно следующее. Разведение категорий реляционной семантики 
и категорий членов предложения, будучи результатом чисто китаеведческих 
штудий, созвучно получившим широкое распространение представлениям ми- 
ровой лингвистики, идущих от Л. Теньера, который разграничивал семанти- 
ческие и синтаксические актанть, и далее к Филлмору, в падежной грамма- 
тике которого подчеркивалась необходимость разграничения семантических. 


ролей существительного и членов предложения. 


Однако само по себе отрицание принципиальных оснований 
традиционного языкознания в трактовке членов предложения 
не привело в китаеведении к позитивному решению проблемы, 
оставив вопрос о природе китайских членов предложения — их 
грамматическом содержании и форме, характере соотношения с 


частями речи — в значительной степени открытым. 


Так, в существующих описаниях · китайского синтаксиса 
член предложения зачастую предстает как содержательно опу- 
стошенная величина, как некое наименование, ярлык (Рріаодіап 
П.й, 1979, с. 671), под которым перечисляется ряд не связан- 
ных или слабо связанных между собой значений. С другой 
стороны, в конкретном синтаксическом анализе весьма часто 
проявляется традиционное отождествление членов предложе- 


ния с категориями реляционной семантики, в том числе и в 


новейших лингвистических концепциях. Так, концепция амери- 
канского ученого Ли о тематическом. (оріс рготіпепі), а не 
подлежащном (11, Тһотрѕоп, 1974; 11, 1976]. строе китайско- 
го предложения, получившая поддержку у ряда авторов (см., 
например, [158 1979, с. 974]), по существу, базируется на 
традиционном понимании подлежащего как субъекта действия. 
Представление о дополнении как об объекте действия и про- 
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дуктивность В. современном китайском . языке синтаксических || 


конструкций с препозицией объекта (конструкция с фа и дру- 


7 ГИМИ предлогами) послужило основанием выдвинутой в 70-е 
годы в западном китаеведении точки зрения, согласно которой | 


строй современного китайского предложения определяется фор- 
мулой | 5--0--У  (подлежащее--дополнение--глагол), а не 
5--У--0О ' (подлежащее--глагол--дополнение), как принято бы- 
ло считать в китаеведении до сих пор П, Твотрзоп, 1974; 
Таї, 1976). 
| В органической связи с недостаточной разработанностью 
проблемь значения членов предложения находится и недоста- 
точность представленного в китаеведений знания о закономер- 
ностях использования в китайском предложении элементов 
синтаксической формы — порядка слов, оны слов и соот- 
‘ношения между ними. 

Остается открытым также вопрос 9) соотношении 
предложения и частей речи (классов слов). Так, в современной 
китаистике уже никто не станет, подобно Ли Цзиньси, утверж- 
_ дать, что любая категория слов, выступая, скажем, в функции 

определения, тем самым превращается в прилагательное. На 
смену традиционным представлениям о соответствии катего- 


рий членов предложения и частей речи пришло убеждение в . 


категориями нет 


том, что в китайском языке между этими 
561 би 2репедці-де» 


полного соответствия («ДПегропе ашу1по... 
Ша, 1979, с. 67]). Это представление, 
несомненно более адекватным образом, тем, не менее не несет 
позитивного решения проблемы — прояснения тех начал, кото- 
рые регулируют соотношение членов предложения и частей 
речи (классов слов) В Струве тех или иных синтаксических 
единиц. 

_ Не. случайно поэтому в практике описания китайского син- 
таксиса очень часто мы находим решения, которые в. принципе 


не выходят за рамки традиционных представлений о соотно- 


_шении членов ‘предложения и частей речи (классов слов). 

Так, современное представление о системе членов предло- 
жения, принятое в китайском языкознании, которое в целом, 
как указывалось выше, существенно отходит от традиции, со- 
держит в себе ряд решений, не выходящих за ее рамки. На- 
пример: разграничение в этой системе категории «Біпуи» (до- 
полнение) и «Биуи» (комплемент) на основании отнесенности 
к различным частям речи соответствующих категорий слов— к 
‘существительному или местоимению (дополнение), к РО 
или прилагательному (комплемент). 


Показательны колебания в определении членов предложе-. 


ния Люй Шусяна — ученого, грамматические воззрения кото- 
рого объективно, как мы видели выше, во многом способство- 
вали становлению современной системы членов предложения 
в китайском языкознании. Так, например, при определении 
синтаксической функции элементов таптап, тап. ‘медленно’ в 
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членов; 


характеризуя явление 


Р ода то. Р бы: 


конструкциях таптап- ме евра * медленно гово рить’ И 
тап. ‘говорить медленно’ он склонен придавать. определяющее. 


- тических проблем. синтаксиса, 


ѕћиойе 


значение характеру части речи, к которой эти. элементы отно-. 
сятся и трактовать их как обстоятельство (ѕһиапруи) в обоих. 
случаях, а не как обстоятельство (в препозиции) и комплемент 
(Биуц) _ (в постпозиции) — что принято в настоящее время в 
китайских грамматиках [11, 1979, с. 76]. Люй Шусян выража- 
ет также сомнения относительно возможности трактовать как 
обстоятельство вводимые посредством предлогов фа и феї пре- 
позитивные глаголу имена с объектным или субъектным зна- 
чением [Та, 1979, с. 78]. 

Ориентация на традиционное понимание соотношения меж- 
ду синтаксическими и лексико-морфологическими категориями 
обнаруживается и.в ряде других моментов, таких, как харак- 
тер внутренней классификации категорий членов предложения 
(например, выделение глагольных, качественных и именных 
сказуемых в системе Чжао Юаньжэня, | в работах советских 
ученых В. ИЙ. „Горелова, В. М. Солнцева и других), трактовка | 
синтаксической роли тех или иных формально-синтаксических | 
элементов (например, трактовка синтаксической роли Фе в си- 
стеме А. А. Драгунова, С. Е. Яхонтова, В. М. Солнцева, или, . 
например, стремление объяснить возможность употребления 
конструкции с фа исходя из свойств. (характера семантики) 
центрального глагола в работах китаеведов самых различных 
направлений — начиная с Ван` Ли и кончая авторами оа 
мационно-генеративного направления). 

Итак, состояние. научных представлений в области синтак- 


сиса характеризуется в китаеведении известным · отрицанием 
традиционной системы членов предложения, не  приведшим, 
однако, к позитивному решению проблемы на каких-либо 

ВЕСИ _основа- 


ИНЫХ эксплицитно сформулированных 
НИЯХ. Р 

Такое положение дел ставит на очередь дня в качестве пер- 
востепенной задачи принципиальное решение комплекса теоре- 
создания единого достаточно 
строгого понятийного аппарата, способного . служить инстру- 
ментом анализа и описания синтаксической системы китайско-. 
го языка. 

На каких путях должна решаться эта _ проблема? Какие 
конструктивные начала несут в себе в этом плане нетрадици- 
онные грамматические концепции Л. Блумфилда (анализ по 
непосредственно составляющим) или Н. Хомского, Ч. Филлмо- 


_. ра, У. Чейфа (порождающе- -трансформационная грамматика), 


так или иначе в том или ИНОМ преломлении АС 


в китаеведении? 


Обратимся к оценке представленных В китаеведении катего- 


па 197979298 синтаксического анализа, данной Люй Шусяном. 
Ша, 1979 | | 


‚ Подход К китайскому. синтаксису < позиций трансформаци- 


8% и о . 35. 


онной грамматики не находит у Люй Шусяна, как и вообще в 
китайском языкознании, признания и поддержки. Он считает, 


что внимание трансформационной грамматики (2һиапһиап 


уцѓа) направлено на «изменение структуры предложения, од- 
нако она не дала ничего нового для анализа структуры пред- 
ложения как таковой» [1.й, 1979, с. 61]. Между тем, как пола- 
гают Люй Шусян и другие китайские ученые, главной задачей 
‘синтаксического анализа является анализ строя предложения 
именно в его статике, непосредственной данности (јиті-йе іїпе- 
{аі ѓепхі, ји2і-ае сеји Їепхі). _ | | 
Плодотворным в этом плане признается понятие члена 
предложения и синтаксический анализ по членам предложе- 
ния. «Метод синтаксического анализа по членам предложения 
имеет то достоинство, что он выявляет сущность, подчеркива- 
ет главное (уои Исапе-91еНап-де һаосһи); этот метод находит 
свое применение не только в сфере преподавания языка, он 
незаменим также при научном анализе языка» |1, 1979, 
с. 60] — такова оценка этого метода, данная Люй Шусяном. 
Перспективу развития науки о китайском синтаксисе Люй 
Шусян и вслед за ним многие другие китайские ученые видят 
в направлении поиска путей обогащения традиционной теории 
членов предложения методикой анализа по непосредственно 
составляющим, поскольку именно последняя отвечает характе- 
ру строения предложения как синтаксического объекта, наце- 
ливая синтаксическое исследование на выделение и анализ 
реально данных в речевой цепи фрагментов. | 
Данная Люй Шусяном оценка категорий и методов син- 
таксического анализа, получивших применение в китаеведении, 
намеченная им перспектива синтеза традиционного метода 
анализа по членам предложения и методики анализа по непо- 
средственно составляющим в целом в данной работе принима- 
ется и поддерживается. Известной поправки требует оценка 
трансформационного направления китаеведческих штудий. 


Действительно. Как концепция грамматики, как метод синтак- 


сического анализа порождающе-трансформационный подход к 
анализу и описанию синтаксиса языка, и в частности китайско- 
го, не может считаться плодотворным. И дело здесь не толь- 
ко в том, что внимание представителей этого направления на- 
целено на изменения в структуре предложения, а не на пред- 
ложение как таковое. Главное состоит в том, что, поставив 
перед языкознанием вопрос о механизмах порождения речи 
как основе грамматической теории. (а это само по себе являет- 
ся большой заслугой порождающей грамматики перед наукой), 
основоположник этого направления Н. Хомский и другие его 


видные представители, такие, как Ч. Филлмор, У. Чейф, пошли 


по неверному пути в его решений, не создав достаточно обо- 
снованной модели объективного рече-мыслительного процесса, 
лежащего в основе использования языка, и не предложив тем 
самым сколько-нибудь строгой и последовательной системы по- 
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нятий, способной служить целям адекватного описания син- 
таксической системы языка (см. [Шутова, 1984, с. 11—13, 42]). 
Неприемлемость порождающе-трансформационной модели 
грамматики как определенного синтаксического метода не отме- 
няет, однако, факта существования в языке как объективном 
явлении транаформационньх отношений между синтаксически- 
ми структурами, что дблжно найти свое место в синтаксическом 
описании. Именно в этой области представители трансформаци- 
онного направления в китаистике сделали ряд полезных и инте- 
ресных наблюдений. СЕ ие | 
Итак, на каких путях возможен синтез методов анализа 
предложения по членам предложения и по непосредственно «о- 
ставляющим и какое объективное содержание в процессе разви- 
тия научного знания о китайском синтаксисе он получает? 
Категория членов предложения не есть первичная категория 
синтаксиса. Первичной категорией синтаксиса является катего- 
рия связи (отношения).. Система членов предложения дана язы- 
ку как производное от того расчленения, деления на виды, Ко- 
торое категория синтаксической связи получает в определенном 
языке на базе присущих последнему способов выражения син- 
таксической связи. В традиционной концепции грамматики это 


деление представлено в предельно универсальном и морфологи- 


зированном виде, оторванном от специфики грамматического 
устройства различных языков (см. [Шутова, 1984, с. 116—120]). 

Привлекая внимание исследователей к единице, отвечающей 
линейному характеру речи и иерархическому характеру струк- 
туры предложения (эндоцентрической и экзоцентрической кон- 
струкциям в терминах дескриптивной лингвистики), синтаксиче- 
ский анализ по непосредственно составляющим способствует 
объективному изучению категории синтаксической связи и тем 


‚ самым — в конечном счете — принципиальному (кардинальному) 


решению проблемы членов предложения. Путь к анализу струк- 
туры предложения и его членов через более мелкие структурные 
единицы, как бы последние ни назывались (4иапуи, јіерои, сіц, | 
т. е. ‘словосочетание’, ‘конструкция’, ‘синтаксическая группа’), 
представляется плодотворным для многих лингвистов как в Ки- 
тае, так и в Советском Союзе (см., например, высказывания на 
этот счет В. И. Горелова [Горелов, 1963, с. 181], В. М. Солнцева. 
[Солнцев, 1978, с. 294—298]). 

Проблема заключается в методике выделения и анализа 
элементарных единиц структурно-синтаксической организации 
предложения как самостоятельных грамматических величин син- 
таксического уровня языка. В этом отношении: языкознание, в 
том числе и дескриптивная лингвистика, предлагает мало кон- 
структивных решений, не предоставляя в распоряжение иссле- 
дователя достаточно разработанной методики выделения и ана- 
лиза синтаксических единиц. | | | 

_ В настоящей работе в качестве элементарной и всеобщей 
единицы: структурно-синтаксической организации предложения. 


"з нимание которой восходит к теории синтагматических 


целого. 


Я <“ 


принимается. единица, обозначаемая термином «синтагма», по- 

(линей- 
ных) отношений между элементами речевой цепи Ф. де Соссю- 
ра. Категории членов предложения понимаются как производ- 
ное от парадигматических отношений (отношений по вертикали) 
между различными структурными разновидностями синтагм и 
их комбинацией в структуре предложения как синтаксического 


Сай 


Цель книги — описание синтаксической системы современно- 
го китайского языка, предполагающее: реа | 

Г) определение инвентаря (суперкласса) синтагм и описа- 
ние системных (парадигматических и трансформационных) оТ- 
ношений между различными: структурными разновидностями 
синтагм; || | я р | 

2) определение синтаксической роли организующих синтаг- 
мы формально-синтаксических элементов (порядка слов и слу- 
жебных слов) и соотношения между ними, и 

3) определение характера взаимосвязи структуры синтагм и 


свойств классов (подклассов) слов, образующих их компоненты 


(взаимосвязь синтаксического "й лексико-морфологического 
уровней) | | | Е | 

`4) описание. структуры предложения как синтаксического 
целого: а) описание системы членов предложения, б) описание 
структурных разновидностей предложений — элементарных (дву- 
составных и односоставньх), распространенных и сложных; 
5) описание вопросительных И повелительных коммуника- 
тивных типов предложения. ма | 
В качестве материала использована современная художест- 
венная и публицистическая литература, частично учебники и 
специальная литература. - Е | | 


5 5. ПОНЯТИЙНЫЙ АППАРАТ ИССЛЕДОВАНИЯ 


В основе данной здесь интерпретации и описания синтакси- 
` ческой системы современного китайского языка лежит система 
‘фундаментальных понятий синтаксиса, получившая теоретиче- 
ское обоснование в книге «Вопросы теории синтаксиса» (см. 
Шутова, 1984]). А | | 

Начальным пунктом рассуждения и общетеоретическим кре- 
до «Вопросов» ‘явилось понимание назначения языка как сред- 
ства формирования и выражения мысли, восходящее к установ- 
кам диалектического материализма и обретшее классическую 
‘формулировку в известном тезисе К. Маркса «Язык есть непо- 
средственная действительность мысли». На основе указанного 
понимания назначения языка и учета ряда основополагающих 
положений современной лингвистики — трактовки языка как си- 
стемы знаков, разграничения языка и речи и др.— в «Вопро- 
сах» была разработана Модель функционирования языка 
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г 


(= модель формирующей способности языка по отношению к 
мысли), что имеет ряд существенных импликаций в область по- 
нимания синтаксиса, его единиц и категорий. ЕЕ ЕС 
Ниже указываются основные понятия синтаксиса, используе- 
мые в работе. Й Р о 
Синтаксис — особый уровень языковой системы, имеющий 
своим назначением формальную организацию связной речи-мыс- 
ли. Основным синтаксическим объектом является предложе- 
ние — единица, характеризующаяся «соответствием закончен- 
ной единице мышления» (А. А. Шахматов). | | 
Предложение — отрезок речи, выступающий носителем 
связной относительно законченной мысли, содержащей сообще- 
ние (= высказывание = информацию) о действительности. Исход- 
ными элементами (строительным материалом) для построения 
предложения выступают единицы нижележащего (лексико-мор- 
фологического) уровня языковой системы — знаменательные сло- 
ва или устойчивые сочетания слов как носители определенных 
лексических значений. В качестве средств. формальной органи- 
зации предложения используются: а) порядок слов; б) служеб- 
ные морфемы: как средства, ‘способы соединения слов между со- 
бой (формы слов, служебные слова, частицы); в) суперсегмент- 


‚ные средства —интонация (интонация завершенности высказы- 


вания, паузы, фразовое и логическое ударение, зкспрессивная 
интонация). о ай | | | 
. Организация предложения — складывается (из. 
двух формальных приемов: 1) структурирование предложения 
(группировка слов на линии речевой цепи); 2) оформление 
предложения как целого: а) указание на цель высказывания 
(интонационное разграничение повествовательного, вопроси- , 


‘тельного, побудительного коммуникативных типов  предложе- 


ния), б) указание на информативный центр или центры предло- - 
жения (фразовое или логическое ударение), в) указание на 
экспрессивно-эмоциональное отношение говорящего к содержа- 
нию высказывания (фразовые частицы, вводные слова). | | 

С интагм а — структурно-смысловое целое, непосредствен- 
ный продукт организации слов на линии речевой цепи, строение 


которого определяется некоторой синтаксической связью (отно- 


шением), обусловливающей деление целого на части (== компо- 
ненты == составляющие) и объединение частей в целое посредст- 
вом определенного показателя. Структура синтагмы может 
иметь иерархический характер, образуясь несколькими связями, 
реализующимися на разных уровнях: а) на. уровне’ синтагмы 


‘как целого или б) на уровне компонента (члена) синтагмы. По- 


казатель связи, как правило, имеет комплексный характер, об- 
разуяеь комбинацией нескольких ‘синтаксических средств. Син- 
тагма, взятая в оптимальном (необходимом и достаточном) на- 
боре исходных элементов — это базисная структурная ячейка, 


о молекула синтаксиса, элементарная и всеобщая единица струк- 


турно-синтаксической организации. Учение о синтагмах и систе- 
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ме их структурных типов — это основной, ‚ фундаментальный раз- 
_ дел синтаксиса, основная, ‚ фундаментальная часть учения. о 
предложении. | 

Категория синтаксической связи — основопо- 
лагающая, первичная категория структурного синтаксиса, кото- 
рая образуется двумя типами содержательных признаков: 1) се- 
мантико-реляционного порядка (типа субъект, объект, место, 
время и т. п.), отражающими в своем содержании связи объек- 
тов реальной действительности, и 2) функционально-коммуника- 
тивного порядка, указывающими на то, как представляются в 
синтаксических структурах связи реальной действительности — 
для чего, с какой целью, в каком направлении. 


Указанные особенности содержания категории синтаксической 


связи определяются, с одной стороны, знаковым характером 
синтаксических единиц, а с другой — организующей ролью син- 
таксиса по отношению к предложению и передаваемой им мы- 
сли, что обусловливает целевой, коммуникативно направленный 
характер использования исходных элементов построения пред- 
ложения в процессе его организации. „Между обеими сторонами 
содержания категории синтаксической связи имеет место зако- 
номерная связь, определяющаяся характером зависимости функ- 
ционального аспекта от семантического. | 
Синтаксическая функция — в основе этого поня- 
тия лежит представление о целевом назначении, коммуникатив- 
ной направленности структурных компонентов предложения. 
Синтаксическая парадигматика — упорядочен- 
ность категории синтаксической связи на парадигматической 
оси языка, т. е. способ деления категории синтаксической связи 
на типы (подтипы) и их варианты и соответственно деление 
суперкласса синтагм на классы (подклассы). Основанием деле- 
ния являются взятые в их единстве содержательные и формаль- 
ные синтаксические критерии, детерминируемые факторами 
универсально-логического и конкретно-языкового порядка. 
Первые определяются спецификой функциональных задач, 
стоящих перед синтаксисом как особым уровнем языковой си- 
стемы, потребностью формирования мысли, обладающей способ- 
ностью быть сообщением о действительности, вторые — разли- 
личиями формально-синтаксических способов различных язы- 
КОВ. зы о 4 Е 
Общность универсально-логических оснований деления пред- 


определяет деление категории синтаксической связи на три уни- 


версальных типа — предикативный, подчинительный, сочинитель- 
НЫЙ. : 

Парадигматическая стратификация универсальных типов 
синтаксической связи (гезр. парадигматических классов предика- 
тивных, подчинительных и сочинительных структур) имеет кон- 


кретно-языковой характер, определяясь способами формальной 


организации синтагм и их соотношением, свойственными опреде- 
ленному языку. Внутренняя организация типовых  синтаксиче- 
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риантного (типового, подтипового) 


ских отношений как некоторых парадигматических классов. 
структур подчинена принципу иерархии и оппозиции. 

Синтаксический инвариант, или тип (подтип) ,— типовое син- 
таксическое значение (отношение), сопряженное с тем или 
иным элементом синтаксической формы и характеризующее со- 
бой класс (подкласс), синтаксических структур или их компо- 
нентов. Й | 

Синтаксический вариант — разновидность синтаксического 
значения (отношения), определяемая влиянием тех или иных 
особенностей строения синтагмь, не являющихся фактом син- 
таксической формы. Понятие варианта необходимо синтаксиче- 
скому описанию в целях ‘раскрытия присущего инвариантньм, 
или типовым (подтиповьм), синтаксическим значениям потен- 
циала реализации и установления на этой основе внутрисистем- 
ных отношений между единицами классов синтаксических · 
структур, а также для определения характера взаимосвязи меж- · 
ду синтаксисом и нижележащими уровнями (лексикой, класса- 
ми слов языковой системы). 

Лексико-семантические варианть -- разновидности инвари: 
антного (типового, подтипового) синтаксического значения, реа- 
лизующиеся за счет различий в лексико-семантическом наполне- 
ний синтаксической модели. | 

Лексико-морфологические варианты — разновидности инва- 
синтаксического · значения, 
реализующиеся за счет различий в категориальной принадлеж- 
ности компонентов синтаксической модели. 

Морфологические варианты — разновидности инвариантного 
синтаксического значения, реализующиеся за счет различий В. 
морфологической форме компонентов синтаксической модели. 

Композиционные варианты — разновидности инвариантного 


` синтаксического значения, реализующиеся за счет различий В 


строении компонентов синтаксической модели. 
Конструктивная разновидность — элемент класса синтаксиче- 
ских структур или их компонентов, те или иные особенности в 
строении которых не сигнализируют о различиях в содержании 
синтаксических отношений, определяющих структуру синтагмы. 
Позиционный эквивалент — класс слов (сочетаний слов), 
функционально тождественный иному классу. 
Парадигматические и трансформационные 


отношения между синтаксическими моделями. 


Парадигматические отношения между синтаксическими моделя- 


МИ — это отношения, объединяемые общностью синтаксического 


содержания соответствующего типа или подтипа (класса или 
подкласса) синтаксических структур. Трансформационные отно- 
шения между синтаксическими моделями — это отношения, объ- 
единяемые смысловой общностью конкретных, взятых в опреде- 
ленном лексическом наполнении синтаксических единиц. Реали- 
зация трансформационных отношений между синтаксическими 
моделями не предполагает тождества их синтаксического со- 


в 
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Е ГИ предикативный, подчинительный, сочинительный. 


держания, точно так же как ‘существование синтаксической 
общности между, синтаксическими моделями не ведет к реаль- 


ной, возможности их преобразования друг в друга. Парадигма-. 


тические: отношения между синтаксическими моделями первич- 
ны, трансформационные — вторичны. | 
Универсальные типы синтаксической свя- 
Содер- 
 жание универсальных типов синтаксической связи постулирует- 
_ ся теоретически, ‘исходя из характера понимания механизма 
функционирования языка и назначения. синтаксиса в этом меха- 
низме (универсально-логический фактор). | 


Предикативная связь образуется отношением «субъект 


(предмет) — предикат (утверждаемый признак)» (функциональ- 


ный аспект связи детерминирован категорией объективной  мо- 
дальности — категорией утверждения); подчинительная — отно- 
шением «поясняемое (центральный. компонент) — поясняющее 
_ (зависимый компонент) »; сочинительная — отношением  функ- 
с ционально равнозначных и логических сопоставимых (однород- 
ных) компонентов. 


Соотношение между универсальными типами синтаксиче- 


ской связи характеризуется противопоставлением двух. типов 
третьему при наличии противопоставленности между каждым из 
двух. Подчинительная и предикативная связи противополагают- 
ся сочинительной по признаку «наличие—отсутствие функцио- 
нального аспекта содержания». Предикативная и подчинитель- 


ная связи — функциональны; сочинительная связь — афункцио- 


нальна. Подчинительная и сочинительная связи противополага- 
ются предикативной по принципу  «неспособность--способность 
создавать предложение». | | 
«Противопоставленность  предикативной и  подчинительной 
связей - основополагащая оппозиция структурного синтакси- 


са — основана на определенных различиях в функционально- 


коммуникативном аспекте содержания синтаксической связи. 
Предикативная связь двуфункциональна, давая тем самым на- 
чало предложению и его главным членам — подлежащему и 
сказуемому. Подчинительная связь однофункциональна (носи- 
_ телем функционального значения является зависимый  компо- 
нент); тем самым непосредственно она предложение не создает, 
давая ‘начало второстепенным членам предложения. 
_ Противопоставленность подчинительной ‘и ‹сочинительной 


связей основана на наличии (подчинение) отсутствии (сочине-. 


205) функционального аспекта содержания, а также на отсут- 
ствии — наличии смысловой однородности сочетающихся элемен- 
ТОВ. 
Универсальные формальные признаки преди- 
кативной, подчинительной, сочинительной свя- 
зей (синтагм) — постулируются по соотношению с универсаль- 
ным языковым содержанием каждой из связей. Универсальные 
формальные признаки ПО синтагмы: 
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1) состав исходных элементов (слов), необходимый и до- 


‚ статочный (оптимальный) для формирования предложения как 


целостной, о достаточной маи еди- 
ницы; 

2) интонационная: нленимость синтагмы на две отдельные ` 
ритмические группы — наличие или потенциальная возможность 
наличия между компонентами синтагмы паузы ТРОЕ ВИ Е 
ная пауза», «пауза сказуемого»); 

9) субстантивный и признаковый способы выражения ком- 
понентов синтагмь (при возможности синтаксической оа 
зиции слов одного класса в другой); 


4) препозиция субстантивного компонента относительно 


‚ признакового — подлежащего относительно сказуемого; 


5) взаимообусловленность компонентов как структурных со- 
ставляющих предложения (а не словосочетания), центральный 
характер соответствующих синтаксических позиций, ведущих к 
предложению как к самостоятельному синтаксическому целому. 

В обобщенном виде представление об универсальной фор- 
мальной модели предикативных отношений может быть выра- 
жено следующим образом. Отчленяемый паузой (реальной или 
потенциально возможной) препозитивный субстантивньй компо- 
нент структурно-смыслового целого, взятого в оптимальном на- 
боре исходных элементов и способного выступать в качестве 


самостоятельного предложения, является подлежащим, осталь- \ 


ная часть целого — сказуемым  (Больной/лежит; Отец/читает 
газету; Рабочему!дали!!премию; Этого человека]я/|знаю; На 
стене/виситі//картина). 

По отношению к предикативной связи подчинительная и со- 
чинительная связи характеризуются ‘определенной формальной 
общностью, характер которой определяется негативно - - отсут- 
ствием у подчинительньх и сочинительньх синтагм совокупности 
формальных признаков, характерных для предикативньх син- 
тагм. - РР 

Подчинительная и сочинительная связи могут быть различе- 
ны на основании двух формальных признаков: функциональная | 
неравнозначность компонентов синтагмы и невозможность ре- 
ализации сочинительной паузы (подчинение) — функциональ- 
ная равнозначность .плюс возможность реализации сочинитель- 


‚ной паузы (сочинение). 


Функциональная. неравнозначность или  равнозначность 
компонентов синтаксической структуры может быть установле- . 
на посредством процедуры субституции и опущения: компонен- 
ты подчинительной синтагмы реагируют на эту процедуру по- 
разному (центральный компонент не может быть опущен, за- 
висимый — может; центральный компонент функционально мо- 
жет заменить синтагму в целом, зависимый — нет), компоненты 
сочинительной синтагмы — одинаковым образом. | 

Синтаксическая форма (модель, а 
ная схема) — способ ‘организации структуры синтаксической 
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единицы. Формально-синтаксическая организация структуры 
синтагмы включает три необходимых звена: І) структурно-син- 
таксическая завершенность целого, 2} расчлененность целого на 
компоненты, 3) реализация определенного способа связи между 
компонентами. Синтаксически релевантными являются те грам- 
матические средства, которые реализуют данные приемы фор- 
` мальной организации структуры синтагм. 


Формальное представление структуры син- 


тагмы как синтаксического целого, взятого в оптимальном — 
необходимом и достаточном — наборе исходных элементов тре- 
бует указания на: 1) характер компонентов, рассматриваемых 
как носители типовых, инвариантных для различных языков 
синтаксических отношений — предикативньх,  подчинительньх 
или сочинительных, 2) способ связи между компонентами, по- 
рядок их расположения, 3) способ морфологического выраже- 
ния и состав (строение) компонентов с указанием синтаксиче- 
ски значимых элементов формы слова и состава компонентов. 


Формальное представление : (структурная схема, модель) син- 


тагмы Ридт кап бао ‘Отец читает газету": субъект (сущ. прям. 
ф.)— предикат (гл.-+сущ.); способ связи: непосредственное 
присоединение предиката. Формальное представление синтагмы 
Та ѕћі хиезнепс "Он студент’: субъект (сущ. прям. ф.) — преди- 
кат (5пі--сущ.); способ связи: присоединение предиката по- 
средством связки 5Ні. Формальное представление синтагмы реп- 


суои-йе 5пи ‘книга друга’: ЗК (сущ.--4е)-- ЦК (сущ.), способ 


связи: обязательное оформление ЗК посредством ае. 

Формально-синтаксическое тождество (раз- 
личие) синтагм — определяется тождеством (различием) 
способов связи между компонентами синтагмы или порядком 
их расположения. | | 

Метод синтаксического анализа — включает в се- 
бя три необходимые ступени. 

_ 1-я ступень — определение инвентаря (суперкласса) син- 
тагм данного языка. Исходным на этом этапе анализа является 
родовое (не дифференцированное на виды) понятие синтаксиче- 
ской связи. Установление связей (разложение на составляю- 
щие) базируется на учете порядка слов и пауз в качестве непо- 
г средственных и прямых примет сегментации и группировки сло- 
весного состава предложения, что обосновано линейным харак- 
тером речи. 

2-я ступень — выделение универсальных типов синтаксиче- 
ских связей — предикативной, подчинительной, сочинительной 
(разделение суперкласса синтагм на три парадигматических 
класса). Исходным здесь является постулируемое нами теоре- 
 тически синтаксическое содержание предикативной, подчини- 
тельной и сочинительной связей и коррелятивные этому содер- 
‚ жанию формально-синтаксические признаки (см. выше). 

3-я ступень — анализ конкретно-языковых особенностей уни- 
версальных типов синтаксической связи, определение системно- 
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парадигматических отношений между единицами класса преди- 
кативных, подчинительных и сочинительных структур. Эта сту- 
пень изучения синтаксиса складывается из двух этапов анали- 
за== формального и содержательного. 

Целью · формального этапа анализа является осуществление 
формальной классификации парадигматических классов преди- 
кативных, подчинительных и сочинительных синтагм в целях 
создания объективной основы содержательного синтаксического 
анализа на последующей ступени изучения синтаксиса. 

За основание формальной классификации типовых синтакси- 
ческих структур принимаются элементы синтаксической формы, 
определяющие собой способ организации типовых синтаксиче- 


_ ских отношений на различных уровнях (класса, подкласса 


и т. п.) их внутреннего строения и указывающие на формаль- 
ные особенности данного класса или подкласса синтаксических 
структур в противоположность другому классу или под- 
классу. 

"Искомой величиной содержательного ‘синтаксического ана- 
лиза является система формально-синтаксических содержаний, 
имманентно присущая синтаксису конкретного языка и опреде- 
ляющая собой свойственную ему парадигматическую стратифи- 
кацию типовых синтаксических структур — предикативной, под- 
чинительной и сочинительной. Объективным ‘основанием для 
решения указанной задачи является установление чисто фор- 
мальных соотношений между элементами синтаксической фор- 
мы на предшествующей стадии синтаксического анализа, предо- 
ставляющее исследователю требуемый угол зрения для разгра- 
ничения формально: ‘синтаксически релевантных и иррелевант- 
ных значений синтагм как’ единиц речи. 

Соотношение свойств классов и свойств 
синтаксических структур. Свойства синтаксических 
структур и свойства классов слов есть самостоятельные грамма- 
тические величины. Свойства синтаксических структур как еди- 
ниц синтаксического уровня языка должны быть охарактеризо- 
ваны в терминах синтаксических отношений, а не в терминах 
классов (подклассов) слов; характер последних существен не 


сам по себе, а постольку, Рон он влияет на характер 


синтаксических отношений. 

Структура предложения как синтаксиче- 
ского целого. Структурная организация предложения как 
синтаксического целого подчинена единому принципу членения 
предложения на части и объединения частей в целое. 

Член предложения — отрезок речевой цепи, выступающий. 
носителем обобщенного функционально-семантического содер- 
жания, на основе которого данный отрезок речевой цепи всту- 
пает в связь с другим отрезком. 

Система категорий членов предложения — система типовых 
функционально- семантических содержаний данного языка, опре- 
деляющаяся характером парадигматического строения в нем 
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суперкласса синтагм . «(сдотв, категории синтаксической связи) 
и их комбинаций в структуре НЕ как синтаксического 


целого. 
На базе комбинации синтагм в структуре предложения | как 


синтаксического целого получают синтаксическую  значимость 


` такие существенные функционально-коммуникативные характе- 
ристики членов предложения, как: 1) структурная обязатель- 
ность--необязательность, коммуникативная  достаточность--не- 
достаточность, 2) ранг отнесенности (к слову, словосочетанию, 
члену предложения, минимальному предложению). . 
Элементарное (минимальное) пр едложение— 
_ предложение, взятое в оптимальном (минимальном) — необхо- 
° димом и достаточном — наборе слов, образующих два (подле- 


жащее и сказуемое) или один А. главных члена пред- - 


ложения. 
Односоставное пр едложение— предложение ` с 
редуцированным подлежащим, образованное одним главным 
членом — сказуемым. | М 
Распространенное пр едложени е-- предложение, 
имеющее ту или иную степень развернутости словесного соста- 
ва, связанную с тем или иным И структуры предло- 
жения. 
_ Сложное предлож ение — предложение, структурная 
организация которого предполагает выражение одного ‘или не- 
скольких членов ПРО предикетиннов синтагмой. 


Е Глава П 


ї 


СИНТАКСИЧЕСКИЕ СРЕДСТВА ПОСТРОЕНИЯ | 
- | ПРЕДЛОЖЕНИЯ баб я 


‚В данной главе ставится задача указать синтаксические 
средства, которые китайский язык использует для организации 
предложения. Объективное описание характера сочетаемости 
синтаксических средств с классами слов, а также характера’их 
синтаксического ‘употребления, по мнению автора, является не- 
обходимым условием адекватности более углубленных выводов 
относительно синтаксической роли различных средств, а также 
соотношения между ними, формулируемых В последующих гла- 
вах книги, | 

Предварительно укажем принятую в работе грамматическую 
классификацию знаменательных слов `(деление на классы слов, 


или части. речи) — исходных элементов построения предложе- 


ния. Эта классификация, воспроизводя с некоторыми уточнения- 
ми систему частей речи (классов слов) А. А. Драгунова, уста- 
навливает следующие классы слов. 
1. Имя. А. Существительное. Б. Наречное существительное. 
2. Предикатив. А. Глагол. Глагол переходный. Глагол 


‘непереходный (способный или  неспособньй непосредственно 


иметь после себя имя объекта). Глагол модальный. Модальный . 


‘глагол: субъективный (соотнесенный с источником модального. 


отношения). Модальный глагол объективный (несоотнесенный с 
источником модального отношения). Б. Прилагательное. Коли- 
чественные прилагательные. Прилагательное (качественное на- · 
речие). | 

3. Числительное. Счетное слово’ (счетный комплекс). 
КҚоличественно-предметное сочетание. 

4. Наречие. Наречие степени. Наречие времени, причины 
и др. Қачественное наречие (прилагательное). | 
5. Местоимение. Личное местоимение. _Неопределенное 
местоимение и др. . 

Основными синтаксическими средствами выражения связей 
между словами (=синтаксическими средствами построения. 
предложения) являются порядок слов и слубежнье слова; оа 
деленную роль играют. паузы. 

Несмотря на то что тезис о порядке слов й служебных. сло- 


вах как основных синтаксических средствах связи слов полу- 


мил широкое признание В ‘китаеведении, р о вопро-: 


В і, 
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сов, связанных с. синтаксической характеристикой порядка 
слов, а также с выделением и ‘классификацией служебных 


слов, не получил достаточно обоснованного решения, вызывая 


значительные расхождения во взглядах различных ученых. 

Укажем некоторые объективные факты китайского языка, 
затрудняющие решение проблемы выделения и классификации 
служебных слов и являющиеся источником имеющихся разно- 
гласий среди ученых. — ио | 

1. Этимологическая прозрачность большинства служебных 
слов китайского языка является причиной отказа ряда ученых 
от выделения категорий служебных слов типа «предлог», «по- 
слелог», соответственно имеющих глагольную и именную этимо- 
логию. Как разновидность глагола — «второстепенный глагол» 
(сі допесі) — рассматриваются предлоги в «Лекциях по совре- 
менному китайскому языку» |Діпє, 1963, с. 95—110] и ряде 
других работ китайских авторов. К подразряду существительных 
места и времени, а не к особому классу служебных слов отно- 
сятся «послелоги» (слова типа 5папя ‘наверху’, ії ‘внутри’) в 
китайских грамматиках, в том числе и в принятой в 1981 г. НО- 
вой программе обучения китайскому языку в китайской школе. 
Чжао Юаньжэнь рассматривает предлоги (ргероѕіііопѕ) и по- 
слелоги (Іосаіегѕ) как субкатегории глаголов и имен соответ- 
ственно [2һао, 1968, с. 620—627, с. 749—767]. | Еи 

2. Специфика сочетаемости служебных слов китайского 
языка, заключающаяся в том, что материально одни и те же 
элементы в структуре предложения могут обслуживать функ- 
ционирование как отдельных слов, так и сочетаний слов (не- 
предикативного или предикативного характера), создает в опре- 
деленных случаях проблемную коллизию «предлог или подчи- 
нительный союз» и является основанием для непризнания неко- 
торыми учеными существования в китайском языке предлогов и 
подчинительных союзов как самостоятельных категорий слу- 
жебных слов. Так, Ван Ли и Гао Минкай не выделяют двух от- 
дельных категорий служебных слов (предлог, союз), а выделя- 
ют единую категорию: «связующие слова» (Папе сі) — в тер- 
минологии Ван Ли {[\апе, 1955, с. 330—350] и «вводящие сло- 
ва» (ѕһоцӣао сі) в терминологии Гао Минкая [Сао, 1957, с. 312— 
318]. В противоположность этому решению В. И. Горелов из 
указанного факта грамматики китайского языка делает вывод 
о грамматической омонимичности материально единых элемен- 
тов, относя их к двум различным категориям служебных 
слов — предлогам и союзам [Горелов, 1963, с. 73—75]. - 

З. Специфика выполняемой рядом служебных слов функ- 
ции, не имеющей прямого аналога в европейских языках, что 
также является одной из трудностей классификации служебных 
слов китайского языка. Это прежде всего относится к элемен- 
там наречной этимологии Ли, фіап, сё и др., получающим в ли- 
тературе самые различные ‘наименования, например «полузна- 
менательные наречия» [Драгунов, 1952, с. 13, 206], «служебные 
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наречия», «употребленные в функции подчинительных союзов в . 
главном предложении» |Яхонтов, 1952, с. 375], «модифицирую- | 
щие наречия» [Тяпкина, 1963, с. 233], «союзные частицы» [Го- 
релов, 1963, с. 76—83; Горелов, 1974, с. 175 и сл.], «наречия, 
выполняющие союзную функцию» [Коротков и др., 1961]. В ки- 
тайских грамматиках Эти слова относят к наречию как разряду 
служебных слов. Е | Е | 
Специфика выполняемой функции, не имеющей прямого ана- 
лога в европейских языках, в значительной мере характеризует 
также употребление элементов йе, $1, Бери др. | | 
В данной работе дается классификация синтаксических 
средств китайского языка на едином — функционально- 
синтаксическо м — основании. Устанавливается ряд функ- 
ционально-синтаксических сфер, имманентно присущих китай- 
скому языку и являющихся основанием дифференцированного 
использования в процессе организации предложения различных 
синтаксических средств. | | 
При этом допускается следующее: — 
_ 1) этимологическая прозрачность того или иного элемента 
или наличие у него знаменательного значения не является пре- 
пятствием для отнесения этого элемента к разряду служебных 
слов; определяющим фактором является наличие у слова 
строевой функции, основанной на его повторяемости и высо- 
кой частоте употребления в аналогичных структурно-синтаксиче- 
ских условиях, закрытость списка ‘соответствующих слов и т. п.; 
2) функциональное тождество—различие того или иного 
служебного элемента не зависит от того, обслуживает ли оно 
в предложении функционирование отдельного слова или едини- 
цу более сложного строения — сочетание слов непредикативно- 


То или предикативного характера: компонент синтаксической 


структуры не может быть выражен единицей, меньшей, чем сло- 
во, но он может быть выражен единицей, большей, чем слово. 
Ниже дается классификация и описание характера употреб- 
ления синтаксических средств китайского языка. Эти синтакси- 
ческие средства представлены двумя основными типами. 
Первый тип синтаксических средств служит 
целям структурирования предложения и формирования его 
структурно-функциональных позиций (= позиций членов пред- 
ложения). ` | ИЕ а пи 
Второй тип синтаксических средств не имеет 
непосредственного отношения к структурированию предложения 
и формированию его структурно-функциональных позиций 
(=позиций членов предложения). | | | 
Понятие «член предложения» в его качественной определен- 
ности в системе определенного языка не является величиной, | 
изначально данной исследователю. На начальной стадии описа- 
ния структуры предложения в данной работе используется по- 
нятие «структурно-функциональная позиция», или «структурное 
место», предложения. Различаются: 1) центральные структурно- 
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. функциональные ‘позиции предложения (позиции оар ео 

и сказуемого), постулируемые на первоначальном уров — 
ния на основании универсальных о са 
| признаков предикативных отношений (см. тл. І, $ С зон 
глагольные (приадъективные) структурно-функционал: о 
зиции — препозиция и постпоз ИЦИ а. іони 
компонента по отношению к глаголу (прилагательному); ) три 
именные структурно-функциональные позиции — П репоз а 
и постпозиция функционального компонента по, отно Е 
нию к существительному (местоимению); 4) СТРО овои 
о пиональные позиции, выделяемые по отношению к о 
ному ядру предложения —начальная позиция предлож 
иконечная позиция предложения _ еа 
` 1. Первый тип синтаксических средств т 
щих непосредственное отношение к формированию структур — 
функциональных позиций предложения) представлен · дву | 
о функциональными подтипами. Е 
| А средства прямой синтаксической 


значимости, использование которых непосредственно под- 
чинено оформлению функциональных компонентов определен- 


ных синтаксических структур, безотносительно к характеру их 
ВЫ ения классами слов. | | й 
УЕ средства непрямой синтаксиче- 
ской значимости, обслуживающие синтаксическое функ- 
ционирование определенных классов слов в различных струк- 
рно-функциональных позициях. | 

РК, о прямой синтаксическо Й ЗН 1. И РА 
сти (подтип А) относятся: 1) порядок слов; 2) частица ае; 
3) служебное слово $. ИСЕ 

1. Порядок слов — грамматический прием, регулирую- 
щий порядок расположения компонентов синтаксической едини- 
цы относительно друг друга: порядок компонентов в струк- 
туре синтагмы как элементарной единицы структурно-синтакси- 


ческой организации предложения и порядок членов предло- - 


жения в структуре предложения как синтаксического целого. 
_ Порядок слов в структуре китайской синтагмы характеризу- 
ется следующим: . | р 

_ 1) порядок расположения компонентов предикативной 
синтагмы ‘стабилен: подлежащее ставится на первое место, 
сказуемое на второе; ри | р 

_ 2) порядок расположения компонентов подчинительной 
синтагмы потенциально допускает две возможности: а) пост- 
позиция зависимого компонента (ЗК) по отношению к цен- 
тральному компоненту (ЦК), 6) препозиция ЗК. по отношению 
к ЦК. В каждом конкретном случае допускается а) ‘либо пост- 
позиция, либо препозиция ЗК, например: Кап ѕћи "читать кни- 


гу’ (постпозиция ЗК, исключающая препозицию); гаї Гапійпа-ЇЇ о 


сы шшап букв. ‘в столовой обедать’ (препозиция ЗК, исключаю- 
щая постпозицию); б) и постпозиция ЗК и препозиция ЗК, на- 
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пример: Капшаще ѕћи ‘прочитал книгу’ (постпозиция ЗК) и 
ра ѕћи Капоатіе ‘книгу прочитал’ (препозиция ЗК); - е. 

3) порядок расположения компонентов сочинительной 
синтагмы может быть: а) обратимым, например: тидіп Пе 
Гифт "мать и отец’ и Гцдіп йе тидт ‘отец и мать’; б) необрати- 
мым, например: Та ше ме пп шигі-ії "Он снял туфли, вошел. 
в комнату’. | | | (а - Е | | : ж 

2. Частица 4е--широко употребляемый и не этимологи- 
зируемый служебный синтаксический элемент современного ки- 
тайского языка. (Функционально может быть соотнесен с древ- 
некитайским гпі и гће.) Употребление 4е определяется наличием 
у этого служебного элемента основной (первичной) и производ- 
ной (вторичной) синтаксических функций. | | 

1) Основная (первичная) синтаксическая 
функция — атрибутивная. Употребление 4е в этой функции 
характеризуется: | 5 К 

а) способностью быть показателем, зкспликатором  атрибу- 
тивных синтаксических отношений, имеющих место между зави- 
симым (определяющим) и центральным (определяемым) компо- 
нентами именных и частично глагольных подчинительных син- 
тагм, и в связи с этим — возможностью постановки после опре- 
деляющего компонента соответствующих синтагм; _ | 


Возможность постановки 4е` после определяющего компонента является 
‘дифференциальным признаком атрибутивных образований синтаксического ха- 
рактера (свободных словосочетаний), отличающими их от атрибутивных об- 
разований лексического характера — слов, устойчивых словосочетаний типа 
хіаоѕћио ‘рассказ’, апИп ‘столовая’, іопдуї гһапхіап ‘единый фронт’, хип- | 
шеп ааїсі ‘вопросительное местоимение’, ѕһеһиігћиџі Іаойопв утежмопв "терой: 
социалистического труда’. Присущая последним целостность значения исклю- 
чает возможность разъединения компонентов атрибутивного образования, 
в то время как постановка 4е после определяющего компонента неизменно 
эту целостность разрушает; ср. с указанной точки зрения, например, следую- 
щие атрибутивные образования: /аіғеп ‘вестник, посыльный’ и /аі-де тей 
‘пришедший человек’; биапеи ‘трусы’ и 4иап-4е Ви ‘короткие брюки’; ши-ії 
геп ‘близкий человек, жена’ и ши-{-4е геп ‘человек, находящийся в комнате’. 


- 6) способностью сочетаться в структуре именных синтагм с 
определяющими компонентами, выражаемыми различными ча- 
стями речи (за исключением счетных комплексов и указатель- 
ных местоимений в синтагмах типа запое геп "три человека", 
пасе геп ‘тот человек’). В структуре глагольных синтагм соче- 
таемость 4е ограничена определенными классами слов. 


Примеры употребления частицы Фе при определяющих компонентах 
‚именных синтагм:, гпеде геп-Фе 4опвх{ ‘вещи этого человека’, іа-де ѕћи 
его книга’ (определяющий компонент выражен существительным или место-. 
имением); /іпя-Її-Фе ѕһиі "вода из колодца’ (определяющий компонент выра- 


_ жен предметно-послеложньм комплексом); аиі ретіпо-Фе іаійи ‘отношение 
к революции’ (определяющий ‘компонент выражен предложньм комплек- 


сом); ріаоййапо-Фе пй2 ‘красивая женщина’ (определяющий компонент вы- 
ражен прилагательным); ѕйиігһаоіе-йе Наїгі ‘уснувший ребенок’ (определяю- 
щий компонент выражен глаголом); ег шап дио вопей-4е Не іи ‘железная 
дорога в двадцать тысяч с лишним. километров’ (определяющий компонент 


> 
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выражен количественно-предметным сочетанием); 00 таі-де 5Пи ‘книга, ко- 
торую я купил’ (определяющий компонент выражен предикативной конструк- 
цией); Мепкои јијігће ѕапѕап-апеііапа -е сопатеп (ЧШ, 55) "У ворот груп- 
пами в два--три человека стояли рабочие” (букв. собрались три-три, два-два 
4е рабочие’ (определяющий компонент выражен сочетанием числительных 
в форме удвоения); | | 
а аа Уои ѕһіһоп... діаодіао-Йе -ѕһио (ЧЛ, 12) "Времена: 
ми .. тихо говорил”; ... уопохіп-йе Ипа іатеп (ЧТ, 26) "..внимательно слу- 
шал их’ (определяющий компонент выражен качественным наречием, или 
прилагательным); Ли Бозбі оеіхѓао-е сиогйе ѕћои (МШ, 322) (определяющий 
компонент выражен глаголом) ‘Профессор Цзинь, улыбаясь, потирал р: 
Ж/цуа уідип-уідип-де сопе іои-ѕһапс јеісио (ЖВ, 58, 8, 65) ‘Вороны стая з 
стаей пролетали над головой’ (определяющий комплекс выражен количествен- 


‘но-предметным сочетанием в форме повтора). 


в) обязательностью употребления в одних случаях и необя- 
зательностью — в других. В структуре именных синтагм обяза- 
лельность--необязательность употребления йе в принципе не за- 
висит от части речи, выступающей в функции определяющего 
компонента. Употребление де при определяющих компонентах, 
выражаемых различными частями речи, здесь может быть и 
обязательным и необязательным; однако глагольный  опреде- 
ляющий компонент преимущественно требует обязательного 
употребления йе. 


Примеры обязательного-необязательного употребления при определяющем 

компоненте | , | | ЖК МЕ Е" 

существительном: [и9т-4е јапргі ‘дом отца’, теітеі-йе репєцой "друг 

е БД ое . Е 

сестры’ и папгеп(4е) ѕһепдуіп “1 олос мужчины”, [ей (Фе) шефа ‘хвост само 

лета’; | К ИРТ 

прилагательном: йеп ћао-йе геп очень хороший человек и һао (де) геп, 

‘хороший человек’, ћио (йе) ушуап ‘живой язык; . | | 

глаголе: Іаі-де геп * пришедший человек’, таі-йе ѕћи ‘купленная книга, 

9 . 

«шо ци-ӣе аФЙапя "место, где можно спрятаться от дождя и споиуап-(ае) ді- 

іапо ‘место для курения’, хіа `уи (4е)-Пап ‘дождливый день (букв. идет 
дождь день’). і | | 


В. структуре глагольных (с ЦК-глаголом) синтагм обязатель- 


ность--необязательность де известным образом зависит от ха- 
рактера части речи, выступающей в роли определяющего ком- 
понента: при качественных наречиях (прилагательных) оно не- 
обязательно, в других случаях — обязательно; см. · примеры 
выше. М Е 

2) Производная (вторичная) синтаксическая 
функция де — это развитие и определенного рода переос- 
мысление основной (первичной) функции этого служебного эле- 
мента. Сказанное относится главным образом к прономиналь- 
ной функции де, базирующейся на определенного рода пере- 
осмыслении собственно атрибутивной (приименной) функции 
де. Реализация прономинальной функции де ведет к образова- 
нию просубстантивных комплексов, функционирующих в пред- 
ложении на тех же началах, что и существительное. Просуб- 
стантивные комплексы образуются посредством присоединения 
к глаголу, прилагательному или существительному (соответст- 
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вующим сочетаниям слов) частицы де и обозначают некоторый 
предмет-носитель соответствующего атрибутивного признака, 
например: іапегпе-де, (ЧЧ, 131) ‘тот (те), кто лежит’; аапо- 
бопягеп-де (Лиз, 75) ‘тот (те), кто является (являются) рабо- 
чими”; спі-4е (Лцз, 75)»‘то, что едят’; ће-де (Лцз 75) ‘то, что 
пьют’; Би дФопе-де (ЧТ, 65) ‘то, что непонятно’; шотеп џціјіпе 
гио-ае (ХЦ, 82, 18, 24) ‘то, что мы уже сделали’; Вао-ае (ЧД, 
25) ‘то, что хорошее’; ћопа-йе "то, что красное’; сћоигі-йе (УЛ, 
272) "то, что из шелка’; ѓидіп-йе ‘то, что отца’; ѓиѕћисиап-йе 
‘то, что из библиотеки’. Е | | | | 


Примеры употребления просубстантивных комплексов на 4е в различных 
структурно-функциональньх позициях предложения, как-то: 

а) в позиции подлежащего: ..фта уаойп-4е ѕһі УашЛапе діао (ЖВ, 52, 
10, 25) `... самое важное — это мост через Ялуцзян"; ..{ап-4е ѕћі діап (ЖЖ-81) 
шум Говорят о деньгах’ (букв. ‘то, о чем говорят, есть деньги’); -Нао-4е доц 
Лао гепјіа Шаомапіе (ЧД, 25) Хорошее все люди разобрали’; Сћихі ћиіџі-йе : 
уоп... јіаоѕһоц... (ГЖ—80) "На совещании присутствовали ... преподаватели... 
Шо пепё гио-4е пі меїбі пепе 2ио (Лсц, 10) ‘То, что я могу делать, ты необя- 
зательно сможешь сделать’; Ки-4е фа срі іои уїїеп, Нап-4е фа сһі то уіеп 
(ЛУ, 7) "Горького он сьедал первую порцию, сладкого — последнюю’; 
- 6) в позиции ` присвязочного компонента сказуемого: 2һе уеп ѕһи $ 
гизпивиап-4е (УП, 204) ‘Эта книга — из библиотеки’; ХНедио Виа $ попа-ае 
(УП, 272) Этот цветок -- красный’; 2БегНопу меїіхіап 5 сипга-4е (ХЦ, 81, 
21, 41) "Такого рода опасность существует’; Ў Е 
в) в позиции после глагола: .„ бате би аопр-ӣе, фа Пи жеп сопетгеп 
(ЧТ, 128) ‘.. если встречалось то, что не понимал, то спрашивал рабочих"; 
--уои іапрапе-де, уои гиогйе-4е (ЧЧ, 131) "..бьли те, кто лежал, были те, 
кто сидел’; Мо Ва! хіапо гио виап-4е Би мапе (Лсц, 155) ‘Я еще похож на 
должностное лицо или не похож?"; Ғапр2і теіуои џіјіап гћепе-йе (ЛЛ, 25) 
Ни одной комнаты не было в порядке”; № уао сћоигі-йе һаіѕһі удо тао-4е пе 
(УЛ, 272) ‘Тебе нужно шелковое (одеяло) или шерстяное?”; | 

г) в позиции перед сказуемым в составе предложного комплекса: · 
..ра 2пійе гпиу-4е ѕһио гаї поціоц (РИ, 162) ‘... о том, на что следует обра- 
тить внимание, сказал в конце; Юапѕћі мотеп у пе 210-4е бі шотеп уіпя-. 
4апб гио-4е ва] спаде уцап (ХЦ, 82, 18, 24) ‘Однако между тем, что мы уже 
сделали, и тем, что мы должны сделать, дистанция еще велика’; Лаодаоуцап- 
Че. 5пепіїапе йе уіпргпапе-де-спабидйцо (ЛУ, 20) ‘Политрук был почти одно- 
го роста с командиром батальона’; | 
,- д) в позиции после личного местоимения (в функции приложения): Мотеп 
Чапа ропегеп-4е саі їапіе ѕћеп (Лцз, 75) ‘Мы, рабочие, только тогда вос- 
прянули’; ...Кап пі гио діедіе-4е тепте уіпоѓи (ЕФ, 10) ‹... посмотрим, как ты, 
отец (букв. ты тот, кто отец), будешь реагировать’. | | 

З. Служебноеслово 511. В современном китайском язы- 
ке элемент 5пі (отрицательная форма физНі) —это слово с мо- 
дальным значением утверждения (отрицания) («рапдиапсі» или 
«Кепдіпесі» в терминологии китайских ученых), употребляющее- 
ся в знаменательной и служебной функциях. | 

Как знаменательное слово элемент $1 может употреблять- 
ся самостоятельно в качестве: | 2. 

а) отдельного предложения или части сложного предложе- 
ния в значении положительного (отрицательного) ответа на 
вопрос или в целях подтверждения (отрицания) того или иного 
факта: ДПебеп, гагпі уе зщ іиѕћисиап-йе та? — Виз, 51 шойе 
(УП, 205) ‘Этот журнал тоже библиотечный? — Нет, он мой’; 
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_ отрицания: | бі 
И р іа Бизрі (УП, 152) ‘Вы все из Пекинского университе 


у 


З па Пиї ГЕ 5 а! (ВХ, 273) ‘Ты тоже участвуешь В 
АЕНА, яні биз? — Рави 5пі (Лец, 240) "Да или 


тей аі ћао | В, 58, 2, 
нет? — Вероятно, да’; ЗПі 00, бе ѓаі о ня ал ро 
15) "Да, здесь люди очень хорошие‘, і ди ба! 5ПИ В, | 
«Ты иди! Есть о а бої а 
26) оао сказуемого в значении утверждения т 
_№Мтеп уе дди 5 Веіјіпа 4ахие-4е та? Ви йои 5, 


Ж 


та? — Не все. Я — да, он-- нет’; Зрио іа Реп. шеп, опара риѕћі 


(ЧЮ, 81, 5, 321) ‘Сказать, что оно (выражение) очень изыс- 


канно, боюсь, что нет; Та зпепте Папатеп уе ризпі (ЧС, 7) 

‘Никакой он не ремесленник . , 

че со. а ѕћі нетке аси 
можностью употребления этого элемента при сказуемом и 

сказуемого) как синтаксической категории независимо от А 
какой частью речи выражается сказуемое или ОА 
строение оно имеет, например: Ұоде севе 5М о О 
брат студент’ (сказуемое выражено существительным); | 


і (сказу ке П гательным); _ 
сопстіпр ‘Он умен’ (сказуемое выражено прилагат 5 


А 
М/оде аіпрхи 5 біапіє (ЕВ, 45) "Мое о иаа 
(сказуемое — глагол); Та ѕћі шойе һао репвуди "Он моно атте 
друг’ (сказуемое — существительное с поясняющими с я . но 
Оіћоц уои $ 4иоте епа! (ЛЦ, 106) Погода опять та Б 
лодная" (сказуемое-- прилагательное с поясняющими СЛ | 


ми); Та гіхіп Йпіаї ѕ/і гпаоспапа ашаа Чайаі (МШ, 169) "Он 


был уверен, что в последнее время относился к тоспоже как 
т словами); Масе 
обычно’ (сказуемое — глагол с поясняющими ван 

сапри, 51 пепсіі вао (УП, 597) "У этого руководящего работ- 
ника большие способности’ (сказуемое выражено предикатив- 


: 7 | 
г я Ы а і і Ё ——= 1 2 б 
ной конструкциеи, бу кв. ‘способности - высокие’) 


При наличии принципиальной возможности употребления 
5пі при любом сказуемом в предложении это употребление В ОД- 
них случаях является структурно обязательным, в других — не: 
обязательным... а | 
у В качестве обязательного структурного компонента сказус- 
мого служебное слово 5Пі играет роль предикативнои' т 
Как необязательный структурный компонент сказуемого служеб- 
ное слово $ выступает в функции подчеркивающей модальнои 


частицы. 


Граница между обоими видами употребления служебного | 


слова ѕ/і не всегда достаточно отчетлива. 


_ Имеются определенные особенности употребления служебно- 


го слова 51 при сказуемом, выражаемом именем, с одной СТО- 
‘роны, и предикативом (глаголом или прилагательным) — с дру- 
ГОЙ. | И | | 
При именном сказуемом служебное слово 5 играет роль 
предикативной связки, как правило, являясь обязательным 
структурным компонентом сказуемого. Наличие в языке отдель-, 
ных случаев именного сказуемого без связки, которые отмечают 
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ученые, вполне объяснимо (см. ниже, с. 97) и принципиально | 
не меняет указанного положения вещей. дузі Е 

Глагольное и качественное сказуемое — широкая сфера упо- 
требления $ в его несвязочной, модальной функции. Вместе с 
тем имеют место также случаи, Когда служебное слово $ яв: 
ляется обязательным «труктурным компонентом глагольного 
или качественного сказуемого, т. е. играет. роль предикативной 
связки при такого рода сказуемых, как, например, в следующих 
предложениях: 2ћегћопс шажап ѕћі сипгаі-йе (ХЦ, 81, 21, 41). 
"Зта опасность существует”; Тайе аопегио 51 тап-ае (Лев, 
100) "Его движения медленные”; Кепши $ фаошеї сипгі (ГЖ- 
80) ‘Задача заключается в том, чтобы защитить деревню’; /ће 
ризпі ѕћио... (ЖЖ—81) "Тем самым. мы. не хотим сказать...; 
То $1 ди Пе геп, Биѕћі зопе геп (ЧЛ, 85) "Я иду встречать 
человека, а не провожать’. | | | | ї | 

К числу средств непрямой синтаксической значи- 
мости (подтип Б) относятся: 1) послелоги; 9) предлоги (сою- 
зы); 3) глагольные модификаторь направительньх и иных зна- 
чений; 4) глагольный суффикс 4е; 5) служебное слово ‘бей; · 

1. Послелоги — класс служебных слов, которые обслу- 
живают синтаксическое функционирование, как имен и глаголов. 
слов (сочетаний слов), обозначающих предмет или факт (гла- 
гольных сочетаний непредикативного или предикативного ха- 
рактера), и которые занимают позицию после соответствую- 
щего слова (сочетания слов). | при 
_ Послелоги указывают на те или иные отрезки пространства 
или времени в их соотношении с определенным предметом . или 
фактом, формируя на этой основе языковую единицу — после- 
ложный комплекс, дающий расчлененное представление 


о некотором месте или времени: гйиогі-ѕћапс ‘на столе’; ши-й 


‘в комнате’; пийаї Пой "после возвращения’; ѓап ћои ‘после обе- 
да’; һиі діап "перед съездом’ йийап РВаїзпі гМапт- (букв. | 
‘встречи начинать до’) "до начала встречи’; гне гћідіап ‘перед 
этим’; ег $1 хіаоѕћі гһіпеі ‘в течение двадцати четырех часов’. 
Этимологически послелоги восходят главным образом к на- 
речным существительным, сохраняя в ряде случаев самостоя- 
тельное употребление: датеп діаптіап "перед воротами’ (после- 


лог) и діаптіап-де датеп ‘передние ворота’ (определение); 
фаппцап ѕһі һе ‘впереди река’ (подлежащее). В некоторых 


случаях послелог этимологически восходит к глаголу: зап $51 
піап /аї (букв. ‘тридцать лет приходить’) ‘в течение тридцати’ 
лет; сопе ми ѕиі ді (букв. "с пять лет начинать’) "с пяти лет’. 
Ядро класса послелогов составляют  послелоги-однослоги: 
папа "верх, на’; хіа "низ, под’; діап ‘впереди, перед’; ћои “по: 
зади, после"; ПД ‘внутри, в’; фаї ‘снаружи, вне, за’;. паї ‘внутри, 
в, в течение’; гйопе ‘середина, среди, в’ 2ио ‘слева, налево’; 
уои ‘справа, направо’; аопе ‘восток’; .хё ‘запад’. Наиболее ши- 
рокое употребление имеют. послелоги зйапе "на", Ц *в’, гћопо 
‘среди’, фонетически сливающиеся с предшествующим именем. 


Е 
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Послелоги-однослоги имеют двусложные дерив: 
мые посредством соединения с морфемами: | | 

тіап, біап, доц (ѕћапотіап, ѕһапобіап,  зрапаои наверху, 
на"; хіатіап, хіађіап, маюи ‘внизу’; діаптіап, діапбіап, діапіои 
впереди”; гиотіап, гиобіап ‘слева, налево; уџиотіап, уођіап 
справа, направо’) ит. п.; | | | 

Пап, дапе (гпопбііап, «поподате ‘среди’); тах 

иі (уідіап ‘прежде’; уіһои ‘потом’; уйаі с того времени как, 
на протяжении’; уіпеі ‘внутри, в пределах’; уіѕзћапс наверху, 
над, свыше, более’; уїтаї ‘вне, снаружи, кроме, за исключени- 
ем’: уіпап ‘к югу’; уфе! ‘к северу’); е ў , 

г (гпідіап "перед, до’; гћіћои ‘после’; 2ћіпеі в, в течение ; 
гпізпапе ‘на, над, сверху’; гћігһопо ‘среди; в течение, во вре- 
мя"; гћіпеі ‘в, в том числе’). МЫ 
° Послеложную функцию выполняют также слова: ді “начи- 
ная от, с (такого-то времени)’; [аі ‘в течение, за (столько-то 
времени), со времени чего-то’; 5Пі, 5піпойц ‘во время, когда’; 
$191 ‘в период’; ѓапстіап ‘область, сфера’, а также наречные 
существительные типа гйей (гһег) ‘здесь’, пай (паг) ‘там’, по- 


средством которых формируется представление о месте в его’ 


соотношении с лицом (репвуои паг ‘там у друга’; хотеп гћеіі. 
‘здесь у нас’). | | | 
_ Способность сочетаться с существительным присуща боль- 
шинству послелогов, как правило, выражающих в этих случаях 
те или иные пространственные представления. и | 
Ряд послелогов специализируется на сочетаємости є глаго- 
лом (глагольным сочетанием слов), формируя те или иные (в 
зависимости от значения послелога) временные представления. 
Сюда относятся образования с: | | 
| а) послелогом 51 (58піпой) "во время когда’; хигхі ущша-ае 
зпіпойц (ДС, 1) ‘при изучении грамматики’; ћиійао [ао Вап ши- 
И 5пі (ЖВ, 58, 6, 60) ‘когда вернулся в дом старого Баня’; пі- 
апдіпо-де ѕћіһои (ЛТ, 32) ‘когда был молодым’; іа ѕћио гйе виа 
ѕ (БУ, 25) "когда он говорил эти слова’; форма ѕћілои сохра- 
няет свое именное значение, что проявляется в возможности 
оформления предшествующего слова (сочетания слов) атрибу- 
тивной частицей аг; 


послелогом діап (уідіап, гћідіап) ‘до, перед’: Шпгоц діап. 


(ЖЖ--82) ‘перед уходом’; Аш вио џідіап (ХЦ, 82, 22, 5) "до 
возвращения на родину’; јихіао џідіап (ЧШ, 113) "перед рас- 
светом’; шо дао Дпопебцо 1 џуідіап (УП--2, 596) до моего 
приезда в Китай”; | 

послелогом йои (уіћои, 2йои) "после: пайш па Вои (ЖЖ-- 
81) "после того как принес домой’; ѓа ћийаі һои (ЖЖ--81) 
‘после того как он вернулся’; фа гпехіе сиоти 2Мсйи џіћои (ЮС, 
1958, 10, 35) ‘после указания на эти ошибки’; шфеп шепхие 
гиорт {а ао гпіпойц (ГЖ—80) ‘после опубликования литера- 
турного произведения’; | | | 

послелогом уйаї ‘с тех пор’, "со времени’; Гепзиїі «$1 геп фапо» 
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аты, образуе- | 


С. 
< 


уйаї (ХЦ, 80, 5, 8) ‘со времени разгрома «банды четырех»"; 4 
ег сі ѕіјіе йа гһап јіеѕһи уйаі (ЖЖ—79) "со времени оконча- 
ния второй мировой войны’. бе . | 
Послелоги $1 (51 Мои), пап (уідіап, гћідіап), пои (уїпои, 
2йои); уйаі, для которых характерна сочетаемость с глаголом 
(глагольным сочетанием слов), могут сочетаться и с существи- 
тельными, семантика которых имеет временной или событийный 
характер: спипіїап-де 5пійои (ЧЮ, 81, 4) "весною"; зил аіап 
уідіап (УП, 425) ‘до одиннадцати часов’; Негиовиа ифап (ХЦ, _ 
80, 20) "до кооперирования’; йші діап (ЖЖ--81) "перед съез- 
дом’; гпап пои (ХЦ, 80, 20, 12) ‘после войны’; оепћиа а ре- 
тіпс уйаї (ХЦ, 80, 5, 9) "со времени культурной революции’. 
С существительными временной семантики сочетаются также 
послелоги гћопр (4аапегйопе), пеі (гћіпеі), іі, Іаі, например: 
Ба 4ио піап 2ћопо (ХЦ, 82, 12, 29) ‘в течение более ста лет’; 


іітаїі Пи-ді Баіпіап дапогпопуо ‘в период последних шести-семи 


столетий’; уіпіап гћіпеі (ЖЖ—82) ‘в течение года’; диап 1 
"в последние годы’; гаї ущиап ѕћіјіап-1і (УЗ, 516) ‘за некоторое 
время’. | | | 

Унотребление послеложных комплексов в структуре предло- 
жения характеризуется: | | | 

1) способностью коррелировать с предлогами, прежде все- 
го-- с предлогами пространственных и временных значений: 
2 хіп-5папе "в письме’; сопс \и-Ц ‘из комнаты”; 4ао сһепо-/ї 
‘до города’; гі дипіап хіарап шап уНай (ЖЖ--82) ‘со второй 
половины прошлого года’; гаї хіп-де уіпіап Ч9ао]а! 2 ап 
(ЖЖЙ— 60) ‘до наступления Нового года’; дапр іа ѕһио 2Вейап 
ѕһі-де 5піпоц (БС, 211) ‘когда он говорит об этом деле’. | 

‚ Примеры корреляции послелогов с предлогами объектных 

значений: фа іапе-ії ѓапе уап (РКС, 763) (букв. ‘в суп внутри 
положить соль’) ‘посолить суп”; ..єеї гептеп хіпііпе-5пато 
гаоспепе-де сһиапеѕһапе 7Нііїп Ыпе ме! диап уп (ЖЖЫ— 82) 
"..рань, нанесенные душам людей (букв. душа на), до сих пор 
еще не зажили’; Уоц-4е 5Ппедиі попєтіп  зНепевио ѕһиіріп бі 
Пегцопца уідіап ра! ді (ХЦ, 82, 20, 12) "В некоторых коопера- 
тивах уровень жизни крестьян по сравнению с тем, каким он 
был до кооперирования, еще ниже’; 

2) способностью быть использованными в различных струк- 
турно-функциональных позициях, как то: | | 

‚в приглагольной позиции — в препозиции к глаголу: М/о 
ѕһіуі аїап уідіап уійіпе ѕћапр спиапе ѕћиіјіао (УП, 425) “Я обя- 
зательно ложусь спать до одиннадцати часов’; М/о хіп-і хіапо 
"Я в душе подумал’, и в постпозиции к глаголу: М/о уоц гоийш 
ѓаде [апр-1і "Я снова вернулся в его комнату’; Үідіе ѓиісһи шо4е 
паогі уіюаі (ЕВ, 81) ‘Все выскочило. у меня из головы’; ...уап- 
јіпе Капгпе Капо Сһеп ег меі //ап-ѕзћапо (МШ, 213) *...смотрел 
в лицо Фана и Чзня"; ...де ѓа јіпоѕћеп-ѕһапо уісе хіп-йе хімапе 
(МШ, 53) "..дало ее душе новую надежду; ||| | 

приименной позиции: д2п6-пеі-йе гћиапсеиапо (ХЦ, 81, 910) 
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‘положение в партии’ уйеп гћопс уіһои-йе ѕћі ‘событие, кото- 
рое произойдет через минуту’; | 


_в позиции подлежащего: Уи-Й һеп апјіпе "В комнате тихо ; 


Оіапе-зпапе диатне уїїш һиаг "На стене висит картина’; | 
в начальной позиции предложения: Капёио утои, мо ми-Ни 
уе ѕһриіритћао (ЛУ, 34) "После увиденного я пять-шесть ночей 
- не мог уснуть’. МЕ | пово фа З | 
9, Предлоги (союзы) — класс служебных слов, обслу- 
живающих синтаксическое функционирование имен и глаголов, 
"как слов (сочетаний слов), обозначающих предмет или факт 
(глагольных сочетаний слов непредикативного или предикатив- 
ного характера), и занимающих позицию перед соответствую- 


щим словом. (сочетанием слов). Сочетание предлога (союза) с 


’ существительным или глаголом. (глагольным сочетанием слов) 
образует грамматическую единицу — предложный (со ю з- 
ный) комплекс, способный употребляться в тех или иных 
о структурно-функциональных позициях предложения (в тех или 
иных синтаксических функциях). | 

| В принципе элементы класса «предлоги (союзы)» могут 
вступать в сочетание и с существительным и с глагольным со- 
_ четанием слов (непредикативного или предикативного характе- 


ра), однако реально для одних из них более характерной явля- 


ется сочетаемость с существительным (собственно предложная 
функция), для других одинаково характерны обе сочетаемости 
(и предложная и союзная функции), и, наконец, для третьих 
возможна лишь сочетаемость с глагольным сочетанием слов 
(собственно союзная функция). | Е | | , , 
Первая группа — служебные слова ба, вер, аш (иіуи) гаі, 
сопа, ао, хіапо, фФапе, уопв, уои, опи, Пе бі, џі, уи, которые 
употребляются преимущественно в роли предлогов, обслуживая 
синтаксическое функционирование имени. 2 | | 
_Сочетаемость с глагольным соединением слов для этой кате- 
гории ‘служебных слов не характерна, хотя в принципе возмож- 
на: Моихіе геп ба ги дапе гио\ме! уідпопє Биоди сегеп Пуї-де 
Пей (ХЦ, 82, 82) "Некоторые люди вступление в партию (букв. 
ра вступить в партию) делают ступенькой к достижению лич- 
ных выгод”; Моде Іаоро дні шо теіуои уівеп Файфа ѕһі һеп Би 
тапуі-де (ЧШ, 4) "Моя жена очень недовольна тем, что у меня 
нет ни одного белого волоса’; Дне аш хиехі стш ѕһі уои Пеп 
да-4е рапоғћи-ӣе (ЧП, 6) ‘Это очень помогает изучению лекси- 
ки’; Сопе џісе 4апеуиап уои тацои ао ріріпє јіпаѕћеп, Пи 
кеуі капсһи... (ХЦ, 82, 2, 33) "Из того, способен ли член партии 
к самокритике, можно видеть...’; Ви, Бипепе уопа іїхіпр Би пао 
уцапНапо 211 (ЖВ, 58, 32) "Нет, нельзя оправдывать себя тем, 
что память плохая’; ..Би зНепо Би хіапо-де Ли -8репехіаїайе, 
фі жа ве дап Па! топеуі (БС, 136) "..родила без звука, легче 


чем (курице) снести яйцо’; Райцоѕћи 1015281 уои гпип бей. 


«гһепо», біапспепсів «гапо» (ЖЖЫ— 81) ‘Многие товарищи из 
противников (букв. из приготовиться «бороться») превратились 
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в сторонников”; Веп ѕћи уї Би гі гао Игр ме! уцапте’ (СХ, 1) 
‘Эта книга сделала своим принципом не сочинять самому при- 
меры’; 7һе уц'тоихіе рапби јіеѕћои ...Һийи, уоитће (2Бійе-де : 
єцапхі (ЖЖ--81) ‘Это имеет прямую связь с тем, что некото- 


рые руководящие работники брали... взятки". с 
В ряду указанньх служебньх слов особьй случай представ- 
ляет сочетаемость элемёнта гаї, этимологически восходящего к 
глаголу, гаі ‘находиться’. Специфика служебного слова гаї со- 
стоит в том, что оно сочетается лишь со словами (или со- 
четаниями слов) пространственных или временных значений — 
наречными существительными или послеложными комплексами 
самого широкого диапазона (образуемых как на основе соедине- 
ния послелога с существительным, так и с глаголом или глаголь- 
ным сочетанием), непосредственно не сочетаясь с собст- 
венно существительным или глаголом (глагольным сочетанием 
слов). | | | ли 
"Так, грамматически правильнь язьковье образования типа 
а) гаї ѕзһапстіап ‘выше’; гаї һоитіап ‘ниже’; гаі Лис "в Пеки- 
не’; гаї Кібеп "в Японии’; гаї диап ѕһіјіе "во всем мире’; гаї 
5Піегуце ді гі ‘седьмого декабря’; "' | Ее 
б) 2 діапе-ѕһапо "на стене’; гаї ѕћиі-1і ‘в воде’; гаї ѕћио гће 
һиа 5пі "когда говорил эти слова’; гаї г2ћапстоіе такбезігПиці 
уіһои ‘после овладения марксизмом"; гаї хіп-йе уг піап ааоіаї 
2һідіап ‘до наступления нового года’. ТУИ 
Однако грамматически неправильны образования типа "гаї | 
діапо, *гаі ѕћиі, *гаі зпио 2һе һиа, "гаї гһапостоіе ‘тавеѕігћиі, 
"гаї хіп-де уі піап даоіаі, в которых элементу гаї приписывает- 
ся сочетаемость с существительными, не имеющими значения ме- 
ста или времени, или же — непосредственная сочетаемость с гла- · 
гольным сочетанием слов; грамматически правильными эти об- 
разования становятся благодаря постановке после существи- 
тельного ‘или глагольного сочетания слов соответствующих по- 
слелогов. Корреляция предлога гаї в препозиции к существи- 
тельному или глагольному сочетанию слов с тем или иным по- 
слелогом в постпозиции к тем же словам или сочетаниям слов 
(формулы гаї... 5папо, ИП, гпопр и др.; гаї ...5; 204... УТои, 
уідіап и др.) — типические условия функционирования предло- 
га гаї в современном китайском языке ^ = г. 
Корреляция предлог... послелог характерна также для упо- 
требления предлогов сопе, гі "из, от’; гісопе ‘начиная с, с тех 
пор как’, например: сопр {ап5-Й ‘из комнаты’; сопе Іоції-5папя 
‘с лестницы”; сопе ѕһапе упе ді "с прошлого месяца’; сопор хиех! 
уціа ди "со (времени) изучения грамматики’; сопе мо гепз ѓа ді 
(УП, 251) "с тех пор как я его знаю"; гі йауапо -2һи ді (Тиз, 
377) "с тех пор как стали выкармливать свиней"; сопе јіп џуіћои 
(БС, 23) ‘от сегодняшнего дня впредь’; сопо запуие уйа. 
(ГЖ--80) ‘за время с начала марта’; гісопр 2Попебца гопове- 
дио сһепе1і уйаї (УП, 9) ‘с тех пор как была образована Ки- 
тайская народная республика’; а также предлогов дао ‘до’; 
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4епа4ао ‘к тому времени когда’; 24 ао “вплоть до, до’: юиаао 
хіпхіапо-/і ‘опустить в почтовый ящик’, раодао мо бепйап 
‘подбежать ко мне”; Фепоӣао їа беп мо саоріе-де зпіпой (УП, 
299) ‘к тому времени как он стал прощаться со мнои, деподаор. 
гћопохие Біуе уіһои (ГГ, 132) ‘после окончания средней 
Школы”. | | 

Однако в отличие от предлога гаі указанные предлоги мо- 
гут сочетаться и с существительным без послелога: соп8 гпехіе 
[ігі (ЧП, 3) ‘из этих примеров’; сопе ацітіап-де спиапейи (ЧШ, 


154) "из противоположного окна’; ййсао дао мое хіп 5Пиіріпр' _ 


(ГЖ--80) "поднять до нового уровня", а также непосредственно 
вступать в сочетание с глагольньми сочетаниями слов, т. ©. 
иметь союзный коррелят: сопа уібе аапсуиап уои теіои 2100: 
ріріпя јіпоѕћёп (ХЦ, 82, 2, 3) ‘из того, есть или нет у члена 
о | о я 

партии дух самокритики ; 2соп8 дао спеп8-Й йаі (ЛТ, 9) с тех. 
пор как приехал в город’; хіаойао ӣіхіа уапіеї (МШ, 243) ‘сме- 
ялся до слез’ (букв. ‘смеялся до капают слезы‘). | | 

Вторая группа — служебные слова уіп (уіпфеї) "так как, 
из-за, по причине”, ше; (шёЦе) "ради, для, во имя, чтобы, в це- 
лях’, Бишіип (юшип) ‘как бы ни, что бы ни, вне зависимости от, 
Ьйоцап "как бы ни, независимо от’; м8... смае, мапб... шапв, 
жапо... уіБап ‘как будто, подобно тому как’. 
’ Эти служебные слова широко употребляются и в предлож- 
ной (в сочетании с именем) и в союзной (в сочетании с глаголь- 
ным соединением слов) функциях, например: . т. й 

уіпшеі уц ‘из-за дождя’; ут пі (ЕВ, 45) ‘из-за тебя’, уіпоеї 
сопртцо-ѕһапе-е $11 (ГЖ--80) ‘по причине служебных дел’и 
утше хіа уп ‘из-за того, что идет дождь’, умше! пађеп 211 ап: 
{аі пи (УП, 276) ‘так как тот словарь очень старый’, ут {а Би 
кеп ѕһиосһи (БС, 43) "из-за того, что он не хотел рассказы- 
вать’; 

шейе тһејіап ѕһі ‘ради этого дела’, шеї гептіп ‘в интересах 
народа, для народа’, шейе йаре "ради брата’ (Лсц, 88) и шейе 
гчопао 2Нех1апо бопегио (ЖЖ--82) ‘чтобы выполнить эту ра- 
боту’, шейе јіи мотеп-де Ва121 (Лцз, 388) ‘ради спасения наших 
детей’, шейе Ъи еѕі (ГЮ 22) ‘чтобы не умереть с голоду; Феї 
уепдіпе мийа (ГЖ— 80) ‘для стабилизации цен’ й шеі єцпапеда 
‘аип2Вопо хиехі мепһиа 21581 (ГЖ— 80), "для того, чтобы ши- 
рокие массы овладевали культурой’; 

тип ѕһиі (ЛС, 196) "кто бы ни был’, Бивиап ѕһепте (ЛЮ, 
53) "что бы ни было’, фиїшп ѕһиіапе һе 2һііапе (ГЖ—80) 
‘будь то качество или количество’ и ривиап ѕһіхіпе па 
уіһопе єопегі хіпезрі (ХЦ, 80, 11, 30) ‘какую ни осуществлять 
форму зарплаты’, фибшап пі сһепотеп Би спепегеп (ХЦ, 81, 1, 
38) ‘независимо от того, признаешь ли ты или не признаєшь, 
шишп хіп-гћопе тепте 2һаојі (ДС, 88) ‘как бы в душе ни вол- 
новался’. | | | | 
_ В ряду указанных служебных слов определенной специфи- 


о кой сочетаемости характеризуется элемент хіапе ‘как, подобно 
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же 


тому как’, корреспондирующий в употреблении с элементами ти- 
па 5Ппіде ‘словно, подобно тому, как’, уіуапє “подобный, одина- . 
ковый, все равно что’, џірап ‘одинаковый, сходный, подобный’ 
в постпозиции к обслуживаемому имени или глагольному соче- 
танию слов и представляющими собой своего рода аналог после- 
‘лога в послеложных пространственных (временных) комплек- 
сах: хіапе тидіп ѕйіде (Лсц, 48) ‘как мать’, хіапо уісе геі 5Піде - 
(ЧШ, 48) ‘как вор’, хіапе 2һап діап пауапе "как до войны’, 
хапо тһопоецо геп уіуапе (РКС) "как китаец’, хіапе ріпеѕћі 
пацапо (ХЦ, 80, 22, 35) ‘как в обычное время’, хіапе Нио уфап 
(ГЮ, 39) ‘как огонь’, хіапє хіао Ееп гпеуапя (ЖЖЫ—81) "по- 
добно младшему Фэню’и хіапя іаограії 5піде (МШ, 377) ‘как 
будто скрываешься от долгов’, хіапе сопе тепе-1і јіпохіпорицо- 
аі зпіде (БЧ, 59) ‘как будто очнулся ото сна’, хіапе га! доці 
ѕһепте ѕйійе (ЖЖ—81) ‘будто скрываясь от чего-то”. ба 

Постпозитивнье элементы типа ѕйійе, уіуапе, уфапт могут 
употребляться и самостоятельно, в условиях, когда корреспон- 
денция со служебным словом хіапє лишь подразумевается: 
геђеі зе (БЧ, 20) ‘как бы с укором’; Паї џуіуапе-ӣе (БС, 130) _ 
‘как море’; зпоше рапдопр ѕћійе (Лсц, 236) ‘как будто было 
растроган’; или в корреспонденции с предлогами џеп, ле: деп 


и см уіуапо (ЧЧ, 99) ‘как зубья пилы; йе гиоНап шьфап-ае 


(ЧЧ, 74) ‘такой, как вчера’; деп тиіои рипг уіуапо (Лец, 50) 
‘как деревянная палка”. | Е 
, Третья группа — служебные слова гибио(ти), уао5пі (уао) 

если, если бы’, гһіуои "лишь только, лишь при условии’, Дгап 

(1) ‘поскольку, раз уже’, [151 ‘если бы даже, допустим даже, 
что’, јіаѕћі ‘если бы, при условии что, пусть даже’, зшгап ‘хотя, · 
несмотря на’, Лидиап ‘пусть даже, хотя бы даже, несмотря на’, 
паохіапо (һаохіапк ...ѕһійе; паомапв... уіуапа) ‘как будто, слов- 
но, похоже, что’, ѓапоји ‘как будто, словно’, 5іпи ‘как будто, по- 
видимому, уі (уібіап) "для того, чтобы’, уітіап ‘во избежание, 
чтобы не’, 5піде ‘привести к тому, что’. | | Пи 

Эти служебные слова реализуют собственно союзную функ- 
цию, употребляясь лишь с глагольным сочетанием слов (чаще 
предикативного характера) или с отдельным глаголом: | 

ги татеп уџапуі һе мо їопохіп (ХЦ, 81, 1, 14) ‘если они 
хотят со мной переписываться’; гисио фи хіп (ЛЮ, 20) ‘если не 
веришь’; | -. 

г уао5 Би сиорио хиехі-де јіһиі (Лев, 63) ‘если бы не упу- 
стил возможность учиться’; уаоѕћі теіуои Ипе діпесһи хіап- 
зрепо-4е Пиа (УП, 287) "если не расслышал слова учителя’; 

гһіуао 4и! аајіа уои уісһи ‘если только принесет пользу. 
всем’; 2ћіуои јіапсћі гпе упапії (ЖЖ—79) "только если придер- 


живаться этого принципа; 


_ йгап пі 5рі пйгі (МШ, 341) ‘поскольку ты женщина’; јі Би 
пиі (Мкрс, 448) ‘раз уже не имеет); · | К 

° 5 їахіапіе 2һеуапе-іе да уоціїап (ЖЖ—81) "если бы да- 
же было обнаружено такое большое месторождение нефти’; | 
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ТОЙ, | 


Е 
/ 


_ (вһап) 
_Ппсиап тептеп-де м2 ѕһепеһио ѕһиіріпе Нсаоїе (ЖЖ 
81) ‘несмотря на то что материальный уровень жизни · повы- 
- сИЛСЯ’; | ТИСТ | | т 
ћаохіапа фа ай Бизбі уісе теп (БУ, 27) "как будто она сама 
не человек’. паохіапе Капіїапіе Іапе (ЧД, 11) ‘как будто уви- 
дела волка’ паохіапе таг Най сепреп теїуои пере геп ѕһійе 
(БУ, 28) ‘словно дома вообще не было этого человека’; ћао- 
хіапо Би гепде мо уіуапе ‘словно не ждет меня’ [Горелов, 1974, 
с. 159]; | | | №. 
| ни дідаі {айе дипгеп (ЕВ, 196) ‘словно поджидала 
своего любимого’; о г $ а | 
ѕіһи уче теуои Біапбца (ЕВ, 196) ‘как будто ничего не 
изменилось’; | | | ож па. 3 | 
_ Чат меши ѕһіјіе һеріпе. (ХЦ, 82, 18, 24) "с тем, чтобы 
защитить в мире мир”; | | | 


цітіап.. дайаї Би уїпє уоп-де киппап (ЖЖ— 82) ‘чтобы 


не навлечь (во избежание) ненужных трудностей’; 
зе риїопериа сіпиі ди уи ѓепеѓи Пе јіпеНап (ЧП, 8) что 


имеет своим следствием развитие путунхуа по направлению к . 


богатству и чистоте. | ВЕ 
Употребление предложных (союзных) комплексов в структу- 
ре предложения характеризуется следующим. | 
Рассматриваемый в целом класс предлогов (союзов) исполь- 
озуется при формировании различных структурно-функциональ- 
ных позиций предложения: 1) предглагольной, 2) послегла- 
гольной, 3) приименной, 4) центральной позиции подлежащего, 
5) центральной позиции сказуемого, 6) в начальной позиции 
предложения (перед предикативным ядром), 7) в конечной по- 
зии предложения (после предикативного ядра). Однако в одних 
позициях ‘используются или могут быть использованы все или 
почти все предлоги (союзы), в других — отдельные предлоги 
(союзы), в одних случаях употребление предлога (союза) обя- 
зательно, в других предлог может быть опущен. | 
- Наиболее характерной для употребления предложных (союз- 
ных) комплексов является предглагольная позиция. За 
отдельными исключениями — паохіапо, уі (уїбіап), 5піде — здесь 
могут быть использованы все предлоги (союзы), с той, однако, 
особенностью, что собственно предложные комплексы здесь упо- 
требляются чаще, чем союзные. 


- Ниже приводятся типичные примеры употребления предложных (союз- 
ных) комплексов в препозиции к глаголу, представленные предлогами (союза- 
. ми) каждой из трех установленных выше групи: | иб С 

1) Та фа һаігітеп дайтиі ради "Он увел детей домой’; Мо гаї сйепё-й 
репейап іа (ГХ, 407) "Я в городе встретил его’; Мотеп гаї тіпойап шијап 
һои јіаптіап Ба (УЛ, 195) "Завтра после обеда увидимся’; Кептеп гаї сопо- 
5 ціхіапо Пиойопр гпіціап уао ппжте:.. (ГЖ--80) "Люди, прежде чем за- 
няться некоторой деятельностью, должны провести... Хіп мепхие уцпіопе 
_ дао хіапгаї гћі уои ег = Ши тап (ВС, 12) “Движение за новую литера- 
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шап дош (ИО, 58, 2; 87) "(гора) хотя и была кру- 


= «ан 


м 


туру к настоящему времени насчитывает только двадцать шесть лет’; Мотеп 
сопе гһехіе Из, кеуі катсћи (ЧП, 3) “Мы ‘из этих примеров можем видеть’; 
Та мата гћио-Біап 20ціаї (ЖВ, 58, 3, 65). "Он подошел к столу’; М/отеп Пап- 
апр ее! іа да опе (БС, 136) ‘Мы поспешно принесли ему свои поздравления”; 
М/о 4ш іа ѕћио ‘Я ему сказал’; Мотеп йе аїгеп јіећиоіе "Мы вступили в бой 
с врагами’; Мидіп Н ѓа хИе доціа (БС, 62) "Мать вымыла ей голову’; Үіѕпапе 
ги выпущены издательством Хунци’; , .. Ми | е 
2) Та ше сопесһапгһиуі змуе бопахіате 2іјі-йе уіѕзһепс (ЖЖ-81) 
Он отдал. жизнь за дело коммунизма, Го іопегћі шейе ди шотеп-де 
һаігі хізпепрів, гіјі (Лиз, 38) ‘Товарищ Ло ради спасения ‘наших детей 
пожертвовал собой”; Үіпсі доп ше? ао пйгеп би ртейе аапхт (ХЦ, 
80, 22, 36) ‘Поэтому все тревожились по поводу того, что старой жен- 
щине не живется спокойно’; М/о ИпИап уіпшеї уи, теіуои спи теп "Я сегодня 
из-за дождя-не выходил’, М/о јіпйап уіпшеї йапді би Пао, теіуои спи теп 
(ЛС, 288) "Сегодня, из-за того что плохая. погода, не выходил’; М/о уіпаеі 
біпогне һаојіи тецои пи{и (БС, 54) "Я, так как болела, долго не отвечала”; 
Хй4ио ропогеп, шшип допо 5Пі Пе $ зШ ой гпао іа зпапайапв (ЧТ, 175) 
‘Многие рабочие, будь то по общественным или личным делам, приходили 
посоветоваться с ним’ М/отеп шшип 2ио ѕћепте 5 ои уао Вап діпехіпя 
рапії (ДС, 156) ‘Мы; как бы дело ни делали, должны поступать сообразно 
обстановке’; № хіапя ѓаогћаі ѕһійе диојіте уве уіуиап (МШ, 337) ‘Ты, слов- 
но прячась от долгов, укрылся в больнице’; 5 | Гб 
3) Кехие ѕһіуе гиобио Мой ѕтіјіип шфой дипгпопое, пи һи ѕһіди паа-4е 
допсії (ЧЮ, 58, 4, 154) ‘Если наука оторвется от практики, от народа, она. 
может утратить свою животворную силу’; Та зшгап ћиокап, дие теіуои уап 
уопесни (БУ, 24) ‘Она (роза) хотя и красива, но совершенно бесполезна’; 
Татеп уойуи хіпојёп сиойи, фа Поціопе 4ои ѕіауаоіе (ГЮ, 16) ‘Они от 
чрезмерного возбуждения надорвали себе глотки; 7Пемеї јіаоѕһі-йе уіјіап, 


_ ѕапђеп ѕћи уои Нопеді спибилзйе сһиђап (ХЦ, 82, 10) "Упомянутые три кни- 


_Ппвиап Би іиоайпе, кеѕћі һеп гһійе гпопозпі (ЮС, 56, 4, 20) ‘Взгляды того 


преподавателя, хотя и неправильны, но они весьма заслуживают вни- 
мания’. К | | Г ге: 


В послеглагольной структур но-функциональной пози- 
ции используются лишь некоторые предлоги (союзы) — гаї, дао, 


ве, хіапо, тесно связанные с глаголом (при глаголе-однослоге 


фонетически сливающиеся с ним) и функционально сближаю- 
щиеся с глагольными модификаторами направительных и иных 
значений; ср. Ба хіп ѕолејіт хіпхіапе-1і -з- Ба хіп зопрадао хіпхі- 
апе-П-е-ра хіп $0182 хіпхіапе-П ‘опустить письмо в почто- 
вый ящик’. К и | и | | | 
ми Вместе с тем при наличии соответствующих семантико-син- 
таксических предпосылок предложный”комплекс может отде- 
ляться от глагола другим словом: хіг хіп ве іа "писать письмо 


4 э. А 2 7 е 
ему”; зйеп зйои 4ао гћеп біап ‘протянуть руку к подушке’; же 


27 гаі һеірап-ѕһапо ‘писать иероглифы на доске’. 

Пр иименная структурно-функциональная позиция, в 
принципе допуская возможность употребления предложных | 
комплексов, реально всей совокупности элементов класса пред- 


‚ логов (союзов) не использует. Употребляются главным образом 


предлоги аш (Фиіуи) ‘по отношению к, о, об’, сиапуи ‘относи- 
тельно, о, об”; возможны также предлоги гаї еВ, на’, се ‘кому 
для кого’, корреляты сопо...4а0 ‘от...до’, хп... мае (уіуаля, 
гһеџапе) “такой, как’. Е і я | Ж 

Предложные комплексы в приименной структурно-функцио- 


68. 


_нальной позиции обязательно оформляются посредством 4е: Та 
гаі хіп-Й зизпио2не диіуі 2һойсвио-е ге аі (Лиз, 284). Он в 

| е5 : За 23 . з 
- письме говорил о горячей любви к Китаю": ..Ббіаода іатеп аш 


зпіхіап гйесе тифбіао-де хтхт (ЖЖ--81) *...выразил их уверен-- 


ность в осуществлении этой цели’ Мотеп-йе сиапуи 5Пейці- 
гпуцуі-4е гпигпапо ѕһі й тіпедие-де һе |шіі-де (ЖЖ--82) ‘На- 
ши взгляды относительно социализма совершенно ясные и кон- 
_ кретные’; Топесцо 4ш Ми Воспепе юпа2м-ае гћіјіпс хіп 
(Ж.Ж--82) ‘Было принято приветственное письмо товарищу 
Лю Бочэну’; Рапе 2аі єопогеп, попапит, г2ћіѕћіјепгі-гћопо-йе 
вопегио (ХЦ, 82, 18, 27) ‘Работа партии среди рабочих, кре- 
стьян, интеллигенции’. саіѕһап іопо Дйопвио-4е виапж ‘улуч- 
° шить связи с Китаем’; ..зоиШе хидио ше папа? вопвгио-ае 
раориі-4е 2Шао (ЧЮ, 57, 9, 48) *...собрал драгоценный матери- 
ал для будущей работы’; Хіпедіїйш мотеп их! сопс хтади 
дао хіпедіши-дециїа (УП, 215) "В субботу мы повторяем грам- 
_ ‘матику, пройденную с понедельника до пятницы’; Та хіһцап 
_жапо пі уіуцапо-де геп ‘Ему нравятся такие люди, как ты’ [Го- 
релов, 1974, с. 159]. | А 

В структурно-функциональной позиции подлежащего 
употребляются предлоги гаї "в, на’, сопя из’, однако эти по- 
следние могут быть опущены: Рапѕћі (201) 2#ег ѕһі 2һеуапе 1Іепе 
(ЛЦ, 164) ‘Однако здесь так холодно’; (Сопє) хіапсһепе па — 
тіап 1айе зі оши Чфаспе (ЧБ, 1) ‘Со стороны уездного города 
пришла четырехколесная телега”. Зе | 5 


< 


В структурно-функциональной позиции сказуемого, как 


правило, в комбинации со связкой $й используются такие пред- 


логи (союзы), как: В 
_ ше (юейе) "ради, для, чтобы’: 5репепцо-де тийе јіпјіп зщ 
шейе јіпдіап та? (ЖЖ--81) ‘Разве цель жизни только в день- 
гах?”; Мо Папе 2һехіе, ѕћі шейе іопргпітеп депо Пао-де Паойе 
мо (ЖЖ--82) ‘Я говорю об этом, чтобы товарищи лучше по- 
няли меня’; | | | 
_ уоцуй ‘из-за того, что’; ‘вследствие того, что’; по причине 
чего’: ХБе 5Пі уоиуи Папеве уиапут (ЮС, 56, 4, 21) ‘Это — по 
двум причинам’; Сепреп-де упапуш 51 уоцуи уоше аапв-де 
ііпедао, гпіспі пе вий (ЧЮ, 57, 7, 9) ‘Основная причина в том, 
что имелось партийное руководство, поддержка и стимулиро- 
вание”; и | | | 

уіпфеї ‘так как, из-за, потому что’: Татеп сһихіап уібап дои 
ѕһі име ѕһіјі хиуао (ГЖ—58) “Они (иероглифы) в большин- 
стве своем появляются благодаря практическим потребностям"; 
Хо ИпНап аще пі, $1 уіпоеі хіаојіе пі пепс Паойе Фо (Лцз, 
220) "Я сегодня просила тебя, потому что ты, барышня, мо- 
жешь понять меня’; | | 

биапуи ‘относительно, о, об’: Ег гһехіе уаоуап уои ѕћі сиап- 
уи зип М№иуапе (МШ, 170) ‘И эти сплетни снова были о Сунь 
Уян’; Ми 2һопе диаприї дабціеп уісһепо $4 виапуи јіадіапс Пе 


саіѕһап дапо-де Ипваао (ХЦ, 80, 5, 2) ‘Большая часть повестки — 
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дня пятого пленума касалась того, как усилить и улучшить 
партийное руководство’. е | | Е і 

Начальная позиция предложения (перед преди- 
кативным ядром) — вторая после предглагольной позиции широ- 
кая сфера употребления предложных (союзных) комплексов. 
За исключением предлогов Ба, сеї, џуопо, ће и некоторых других 
здесь употребляются почти все предлоги (союзы). 

Особенно часто встречаются в этой позиции собственно сою- · 
зы (в сочетании с глагольным соединением слов): Үіпоеі 1 


‚ йідопр, Ғапе Уи јіапе риа-де ѕһепоуіп ои уои іап ѓайои (ЧШ, 


98) ‘Из-за большого волнения голос у Фан. Юя во время вы- 
ступления слегка дрожал’; Уонуи сһепејі іисћи, јіппіап Шуе һоп, 
уои Бе! раозопєдао уеуи дахие хиехі (ГЖ— 80) ‘Благодаря бле- 
стящим успехам он вэтом году после окончания школы был на- 
правлен на учебу в вечерний университет’; УеШао јіејие гпере 
гепфи, даподіап мотеп диап дапє ушодапо тһопеѕһі пахіе 
‚\епИ пе? (ХЦ, 80, 5, 9) "Чтобы решить эту задачу, каким воп- 
росам должна уделять в настоящее время вся наша партия 
серьезное внимание?’; Аи іатеп уцапуі һе шо іопо хіп, мо зШ 
һеп пиапхі-де (ХЦ, 81, 1, 14) "Если они хотят со мной перепи- 
сываться, я буду очень рад’; З5иігап Напа: Пеп ге, дап5Ппі муотеп 
уійіап доц Би шеде (ЮЧ, 59, 1, 35) ‘Хотя погода была очень ` 
жаркой, но мы нисколько не чувствовали’; Мини пі уиапиу Би 
уиапу, пі 2опо уао ПКаі гвей (ЛС, 298) ‘Независимо от того, 
хочешь ты или нет, ты должен уехать отсюда’; Лісопо таЦе 


спе, Мапа? раоде сепе Киа! 1е (ЛТ, 10) "С тех пор как купил 


тележку, Сянцзь стал бегать быстрее”. 

Широко употребляются в начальной позиции предложения 
предложно-послеложные комплексы с гаї, будь то образованные 
на базе существительного (наречного существительного) или. 
глагольного сочетания слов, например: 2 юотеп хіапехіа, У 
сип-де гет дон гепз5пі (Лец, 62) "В нашей деревне все знают 
друг друга’; Даї гће уі піап 4ио Шои, хіапезбі һе Би х1апозН!-4е 
репсуои доц спапє \епа! 2ребеп гри (ЛЮ, предисл.) "В тече- 
ние этого года с небольшим знакомые и незнакомые друзья ча- 
сто спрашивали эту книгу’; 2 шо јі папвио-4е змйои, мойе 
їидіп тидіп Ва! пепо... диап мо (БС, 192) "В период, когда мне 
очень тяжело, мои отец, мать, разве могут ...утешить меня’; 7 
ѓа џіпсхіапе ма уои зі Би зВеуцап уапе јі (ХЦ, 80, 2, 22) "Под 
его влиянием четыре члена кооператива стали выкармливать 
кур”. | | | 

Из прочих элементов класса предлоги (союзы) часто встре- 
чаются в начальной позиции предложения предлоги сиапуи, аш 
(4шуи) ‘относительно, о’, гћіуи ‘что касается’, например: Риѓуи 
гпейап ѕһі, шаш һе тидіп Ва! Бизрі-Фе ді 2һепо1їип (БС, 209) 
‘По поводу этого дела у отца с матерью все еще постоянно воз- 
никали споры’; Дці сі, мо Біаозпі тапуі (ЖЖ--79) "В отноше- 
ний этого я выразил удовлетворение”; Сиапуи гһапѕћи, пі Кеуї 
меп мо (ЛУ, 78) ‘Относительно тактики ты можешь спросить 
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Е меня’; - Хріци хіапгаі-де зийат гиојіа... 2Н14ао-4е геп сепє ио 1е 
(ВБ, 1956, .9, 3) ‘Что касается современньх советских писате- 


\ 


лей... то число знающих (их) людей стало больше’. 
В конечной позиции предложения (после преди- 
кативного ядра) собственно предложные комплексы. практиче- 


ски не употребляются. В этой позиции встречаются, однако, зна- 
чительно реже, чем в начальной позиции, союзные комплексы, 


образованные на основе таких союзов, как уіпашеї ‘так как, по- 
тому что’, шей (Фейе) ‘чтобы, для того чтобы’, ѕиіғап ‘хотя’, 


- фіприап ‘несмотря на то что”, ії ‘поскольку’, хіапе (паохіапа, 
 ѕіли) ‘как будто, по- видимому", џі (уіріап) "с тем, чтобы’. Из 
‘названных союзов союз уі (уїбіал) употребляется только в ко- 


нечной структурно-функциональной позиции. 
| Примеры: Треєе Виа Би іцодапє, утше фи јиће АЗЫ (ХЦ, 


81, 20, 8) ‘Эти слова не верны, так как (они) не отвечают фак- 
там”; Уиїа Ьиѕћі шой, ѕиіғап ѕћіјіѕћапе Прив Іиојі (ЛЮ, 150) 


"Грамматика не есть логика, хотя, в сущности, она неотделима 
от логики’; Мо Кеуі 20и Ба, ЗН те шойе $М (Лцз, 135) “Я мо- 
гу идти, раз уже нет для меня дел’; СЫеио уеїап, фатеп Пи 
опап теп зпи|е, шейе 5пепе 4епвуои (ЖВ, 58, 3, 33) ‘Поужи- 
нав, они, закрыв двери, ложились спать — чтобы сэкономить ке- 
росин"; Та „Бапјие ри ѕһиѓи, хіапе ѕһиїтіап ше ги-де уапогі- 
ко 145) "Он чувствовал себя плохо, как будто бы не выспал- 
Маїіро јіпојіпе-Ӣе 2ио7Бе, уі уап ри Та, Гапафи гаі ѕћио... 


һе (ЖЖ—81) "Бабка спокойно сидела, ни слова не говоря, 


как будто бы говорила...; Мотеп јиейіпе Ба 2переп јіаокеѕһи 
їџуіп, уі тапги... хиуао (МПІ, 9) ‘Мы решили переиздать этот 


` учебник, с тем чтобы удовлетворить... потребности”; Мотеп уао` 


гиосни репо 4а-ае пиії, јіадіапо ліїі-де јіапѕһе, уібіап. шеіћи 
ме Һеріпо... (ХЦ, 82, 18, 24) ‘Мы должны приложить еще 


больше усилий, укрепить свое строительство, с тем чтобы защи- · 


тить мир... | 
З. Глагольные ао ата класс служеб- 
ных глаголов, обслуживающих синтаксическое функционирова- 
ние центрального глагола подчинительной синтагмы и зани- 
мающих позицию после глагола и фонетически сливающихся с 
НИМ. | с 
Сюда относятся: | | 
_1) глаголы- модификаторы направительных значений типа 


о8папе ‘подняться’, хіа "опуститься, јіп войти’, спи ‘выйти’, пий 


"возвратиться", дио ‘пройти через’, 4 ‘подняться’, а также 
функционально близкие к ним постпозитивные пра се, 
дао, гаї, мапб; 

2) глагольные модификаторы становления 2010, сћепа, феї; 

3) глагольные модификаторы распространения ап, тап; 

Глагольные модификаторы и функционально близкие к ним 
постпозитивные предлоги вводят слова предметных значений — 
существительное, наречное ВН НО, и с 
послелогом. 
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_ тов распустятся по всей моей родине, по всему 


МЕ образуемая соединением тлагола и модификатора 
` (предлога), конструируется в речи, когда нужно конкретизиро- 
вать, уточнить характер исходного процесса. Содержание этой 
конкретизации заключается в указании на возможные отноше- 
ния процесса. Например, глагол 20и ‘идти’ В соединении со слу- 
жебным элементом хіапо" (20ихіапр) означает ‘идти по направ- 
лению к чему- -л.’, в соединении со служебным элементом дао 
(гоидад) -- ‘ИДТИ до некоторой предельной точки’, в соедине- 
нии со служебным элементом сйи _(гоиспи) — ‘идти из некото- · 
рой исходной точки’ и т. п. 

Объединение двух значений — лексического значения глаго- | 
ла и реляционного значения служебного глагола —в условиях. 
единой фонетической структуры может быть. более или · менее 


органичньм, более или менее взаимопроникающим. Оно тем 


более прочно, тем более семантически цельно, чем более значе- 
ние отношения способно изменить или видоизменить значение 
глагола. Ср.: 50п8 1) "посьлать, присылать’, 2). ‘доставлять, | 
снабжать’, 3) 7 провожать, выпроваживать’, 4) "дарить, отдать’ 
и ѕопореї ‘дарить’; 20и ‘ИДТИ’ и гоисйи ‘выйти’, гоијіп ‘войти’, 

гоиѕһапо ‘взойти’, гћиап " вращаться, вертеться, перемещаться” | 
И гһиапсћепа ‘превращаться В’, гпиапае! " передать’, хіапо "ду- 
мать’ и хіапеспи ‘придумать’, хіапрді ‘вспомнить’, па ‘брать, 

держать’ и пасйи ‘вытащить’, пади ‘унести’, пайлі "принести". 
В условиях, благоприятствующих семантической целостности 
анализируемой двусложной единицы, на основе исходного гла- 
гола образуется новая лексическая единица — новое слово, осо- 
знающееся как факт языка. Наибольшая способность к словооб- 
разованию присуща модификаторам направительных значений 
(папа, ма, пп, спи и т. п.). Значительно реже словообразова- 
ние наблюдается при служебных элементах &е, 440, г2ио, 

спепе, ше, тап, Біап и совсем не наблюдается при присоедине- 
нии к глаголу предлога гаї. 

Функция показателя отношения, осложняясь в некоторых 
случаях функцией словообразования, инвариантна для. всех 
случаев употребления глагольных модификаторов. В большинст- 
ве случаев соответствующая двусложная единица остается про- 
стой суммой, слагаемыми которой являются глагол плюс знак 
его отношения (модификатор), значение. глагола плюс значение 
отношения. | 

Примеры: уібіап Ба уїбіап Ба Кегеп ғапајіп. іапсши ‘От. 
вечая, он пропустил гостя в комнату’; ..хіпраодап јеіѕлапо Пап 
ди (ЛП, 130) *...ракета взлетела в небо’; ...уои Ба ѕһепо2і ѕлиап- 
ѕһапо ѕһигһиапе (ЛЦ, 35) „снова привязала веревку 
к дереву’; ..гапо сапоЙе-4е пиано каїбіап мойе сихіапо, 
аіріап ачап спо (ЖВ, 58, 8, .35) ‘..пусть букеты стальных цве- 
государству’; 
Мо спапраеї пі Ипо "Я спою тебе’; ...јіи Ба ег2і јіаодао мцяі- ЇЙ 
(ЧШ, 125) ‹..тогда позвала мальчика в. комнату’; уісе хіп уе 
пепео јепгио доѕћао Тег. (БС, 16) “..одно сердце тоже можно 


бе | ей ет 


разделить на несколько частей’; 
_2Вапо `*...ему дали оценку руководителя передового цеха’; һао- 

хапо. зрі ейі гиосе фа Кап (ЧШ, 79)‘ . как будто специально 
‚ сделано для нее, чтобы посмотрела”. 

_В силу реляционной функции модификаторов (предлогов) 
они, по существу, являются элементами структуры синтагмы, 
одновременно относясь и к его центральному компоненту — 
глаголу и к зависимому — существительному. Это находит под- 


тверждение в существовании принципиальной возможности вос-_ 


соединения служебного элемента с зависимым существительным 
и отделения образуемого комплекса от глагола (кроме мо- 
дификаторов тап, біап). Ср. Татеп Ба егі 5опб4ао хиехіао и 
Татеп 5опа еггі 4ао хиехіао ‘Они отправили сына в школу”; 
Та ра! уои се сронао, Паогио 2ћи 1аойи (ЧШ, 125) ‘Еще у него 
было прозвище, называли тигр Чжу’ и Та спепе гпешеї ег 5 
[1 зш-4е пйгі гио бипаїпаї (ЖВ, 58, 2, 89) "Он называл эту 
двадцати с небольшим лет женщину матушкой”. 

Следует также отметить, что при двусложном строении цен- 
трального глагола (что также возможно, хотя и значительно 
реже) служебный элемент интонационно- -фонетически объединя- 
ется с существительным, а не с глаголом, например: -риапіїе 
сеї Ме геп іс (МШ, 58) " ‚передала другому человеку’; ...Беї 
йзрепо ше гпи5Пой (ЛЦ, 148) ‘...был выдвинут на должность 
заместителя’. | 

4, ООЙ суффикс ае этимологически восходит к 
глаголу 4е ‘получать’ [№'апо, 1958, с. 301]; омофоничен атрибу- 
стивной частице Фе и на письме иногда заменяется последней; 
суффикс де обслуживает синтаксическое 
центрального глагола подчинительной синтагмы в его отноше- 
нии к словам признаковых АЗИИ зглатозу; прилагательно- 
му, наречию. 

Внутреннее строение вводимого компонента варьирует в са- 
мых широких пределах. Здесь возможны зависимые компонен- 
ты, выражаемые: 

1) словами- однослогами: Гидіп війе гао (ЖВ, 58, 3, 97) 
‘Отец умер рано’; № вопагиойе һао “Ты работаешь хорошо’; 
Мітеп дао $1 хіапайе һеп.. (БС, 51) ‘Вы, однако, похожи 
очень’; | 

2) двуслогами: Веп Біап-йе піапдіпр (ЛЦ, 92) "Он помоло- 
дел” (букв. ‘изменился де молодой’); Папе 198 аопвае јата 
(ЛЦ, 166) ‘Ноги закоченели от холода’; 

3) словами-удвоениями: М/о Па! Пе діпадіпо- -списпи  (ЖВ, 
58, 4, 20) "Я все еще помню отчетливо’; 

4) различного рода сочетаниями слов — непредикативными: 
Рао айе репо хопб іе (ЛЦ, 50) ‘Пушки ударили еще силь- 
нее’; Мо хіаде стиіе уёзйеп Іепо пап (ЖВ, 58, 4, 48) "От испу- 
га у меня все тело покрылось потом’; Та Нап гоиде зНігаї ді 


рйаоїе (ЛЦ, 100) ‘Они оба действительно очень устали от 


ДЕ и предикативными: Веі {еп К іайе Біјіап іопрпопя 
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..Ъе] ріпешеї хіапјіп йспе сће- 


функционирование 


(МШ, 85). ‘От порывов. северного ветра у него покраснел. кончик 
носа’ (букв. "дуть 4е его кончик носа покраснел’). 

5. Служебное слово Феї этимологически восходит к 
глаголу бе; ‘подвергаться’, что предопределило двоякий харак- 
тер его синтаксического употребления в современном китайском 
языке: | З 

1) в ряду предлогов — синтаксических средств, этимологи- 
чески восходящих к глаголам, и обслуживающих в предложении. 
синтаксическое функционирование имен на правах носителей 
того или иного предметного отношения. Ср. Та Бе Гидіп аа2ои- 

(Лу Синь, по ЧЧ, 22, 92) "Он был уведен отцом’ — Києїп фа. 
іа ааігоиіе ‘Отец увел его’; Ѕһи Бе Їепо сиайаоіе (КМ, 27) 
‘Дерево повалено и — жене ра ѕћи е “Ветер пова- 
лил дерево”; 

2) в качестве уникального. ОКО элемента, обслужи- 
вающего синтаксическое функционирование глагола в плане 
выражения в предложении субъектно-объектных связей послед- 
него, в силу чего указание на связь с соответствующим именем 
может не получить эксплицитного языкового выражения — феї 
ставится непосредственно перед глаголом: Та реі хиапгио 
2рихі (КМ, 27) "Он был избран председателем”; Фігеп Феї 
хідотіеіе (Бкрс, 366) ‘Враг уничтожен’. 

П. Второй тип формально -синтаксических 
средств (не имеющих непосредственного отношения к струк- 
турированию предложения и формированию · его структурно- 
функциональных позиций) включает: 1) определители сказуемо- 
го, 2) сочинительные союзы, соединяющие функционально рав- 
ноправные (однородные) сегменты предложения, 3) модальные 
частицы. | | | 

1. Определители асв представлены двумя 
группами служебных наречий: 1) Пи "то, тогда, в таком случае”, 
ріап ‘тогда, после’, саі "только тогда’; 2) 4ои ‘все, всё, всегда, 
везде’. Эти служебные слова занимают позицию непосредствен- 
но перед сказуемым  (иногда-- перед группой сказуемого) и 
определяют сказуемостный признак с точки зрения отношения 
последнего к тому или иному ранее названному фактору. 

Специфической особенностью данного класса служебных 
слов является то, что они не формируют сказуемого как синтак- 
сическую категорию (ср. с элементом $17) и не выражают син- 
таксических связей с каким-либо определенным членом предло- 
жения; сказуемостные определители лишь так или иначе моди- 
фицируют сказуемое, указывая на обусловленность реализации 
сказуемостного признака тем или иным ранее указанным фак- 
тором и на этой основе уточняют синтаксические связи между 
структурными сегментами предложения. 

Имеют место ряд типических условий употребления опреде- 
лителей сказуемого в зависимости от того, где, в каких пред- 
шествующих сказуемому структурных сегментах. предложения 
получает выражение обусловливающий фактор. Ниже указріва» 
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ются эти условия — на материале двух групп сказуемостных 


определителей. . | 


У 


При сказуемостных определителях первой группы обуслов- 


ливающий фактор может быть представлен: . А | 

1) предшествующим действием в ряду нескольких действии: 
Та аайе таогі пи ѕзһапе 1и 1е (ЧГ, 323) "Он надел шапку и по- 
шел на улицу’; М/о уі Пе уап јіи зпийпаое (ЧЮ, 80, 3, 169) "Я 
° как только сомкнул глаза, сразу же уснул’; Та Ви опе Пи меп 


(ГЖ— 80) "Он, если не понимал, то спрашивал’; 2һао та Кап- 


йап Бап ѕһио (БС, 65) ‘Матушка Чжао, увидев, спросила’; 
..Уї ціп. теп Біап меп (ЖВ, 66, 4, 94) *...войдя только в дверь, 
спросил’; Ецдіп хіапеіе утш са; тћеуапе Мда мо (БЧ, 3) 
“Отец подумал немного и тогда так ответил мне’; 


9) обстоятельством времени и некоторыми иными видами 


обстоятельств, получающими выражение в непосредственно 
предшествующем сказуемостному определителю структурном 
сегменте предложения: М/отеп х@ши Пи допезреп (ЧІ, 323) 
‘Мы после обеда уже отправляемся’; Та дапаНап Пи Нийаї!е 
(КМ, 70) "Он вернулся в тот же день’; КеНап мо сопс ши 5щ 
9 пи Ъао Пао (ЖВ, 58, 2, 103) "К сожалению, я с пяти лет 
уже бинтовала ‘ноги’ Мо 4і йіапгһопс Пи даоїе Биосвезвап, 
Кезпі мотеп-ӣе һиосһе фа дап саі Ка! (УП, 298) "Я приехал на 
вокзал в семь часов, однако наш поезд отправляется только в 
восемь’; Мойе уіпуи, уе $1 сопс па ѕћіћои сай хие-йе (ЖЖ-- 81) 
"Я стал изучать английский тоже только с того времени’; 

3) наречными существительньми, предложно-послеложными 
‘комплексами, местоимениями обстоятельственных значений, ука- 
зывающими на различные сопутствующие реализации процесса 
обстоятельства (время, условия, причина и др.) —в начальной 
позиции предложения: Ледапе пои, діпехіпе Пи Би {опе 1е (ЧЮ, 
59, 19, 461) "После освобождения обстановка стала иной’; Ма 


зйои мо сы ді Ба зиГ'(ЕВ, 284) ‘В то время мне было только. 


семь--восемь лет’; Үіпсі дигпе уе Пи Би гопоуі... (МЮ, 169) 


‘Поэтому читателю также нелегко...; Са? гћеуапр-йе таойип- 


гпопу ретіпє Пи діапііпіеє та? (МШ, 59) "При таких противо- 
речиях революция развивается?”; Хћепс уіптеї гпеуапо, ѕһеһиї 
зШуе сай пепе... (ЖЖ—81) ‘Лишь поэтому дело социализма мо- 
жет...; Дпеуапо фБіап хіпеспепеїе Нисе ји2і сһепоїеп (ЧЮ, 81, 
2, 109) "Таким образом и сформировались шесть членов предло- 
жения’; Мата, уготеп Ли хіап 5пио Хіапс2і (ЛЛ, 1) "В таком 
случае мы сначала поговорим о Сянцзы”; | 


_ 4) глагольными сочетаниями слов в начальной позиции пред- 


ложения, а) включающими в свой состав подлежащее или б) 
не включающими и указывающими на те или иные моменты, 
‘обстоятельства, на фоне которых реализуется основное событие. 
При этом имеют место два случая. | | 


Первый случай: глагольное сочетание слов в начальной позиции предло- 


жения вводится непосредственно, без служебных слов: — 
а) 2һејіап зпещап-4е йао, мо пи Ба фа таіаіе (УП, 451) ‘Это темно- 
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< места, мама ... 


синее (пальто) было лучше, я поэтому купил его’; То діао теп діаоіе Беп дцо! 
хіаг, фа саї Ипойап (УП, 405) "Я стучал в дверь много раз, только тогда он, 
услышал’; Маре мао һаігі даое чі фа ѕиі, {атеп На фіап ѕопе іа јіп се хиехіао 
(ЕВ, 27) ‘Когда мальчик достиг семи--восьми лет, они отправили его 
в школу’; Га уои ве іа уікиаі їапо, фа пи Би Кие (ЛЮ, 54) ‘Он снова дал 
ему (ребенку) кусок сахара, тогда тот перестал плакать’; Сйепе Ег аиовацйе, 
теі јіапгће, {а Пи сепє Ше (ИН, 263) ‘Чэн Эр спрятался, так что его не было 
видно, она тогда еще больше рассердилась’; | | зді | 

б) Еепае гатеп ве һао айапе, гатеп пи ди (ЖВ, 58, 9, 12) "Если нам 
будет выделено хорошее место, то мы пойдем’; МваЙе гћепѕћіхіпо, мепуі 210- 
ріп Ли заще сипгаі-де па? (ГЖ--80) "В отрыве от правдивости литера: 
турное произведение теряет качество достоверности’; Уоше іа, спојіа јіапѕһе 
Ли тоц5папє тһепосиі (ЖЖ—82) "С ее (конституции) появлением государ- 
ственное строительство вступило на правильный путь; /һао гпеуапо сао, 
попеуе Ли да уои хімапє (ЖЖ--81) "Если поступать таким образом, сель- 
ское хозяйство приобретет большие перспективы”; Меї шапаао 2ћехіе тата- 
Фе зПепоушт Ди... јіејіе-рађадіаі (ЖЖ--81) ‘Каждый раз, дочитав до этого 
начинала запинаться’; Дипгйопе геппит-4ае мам, діпоіпе геп- 
пит-ае Пизпепо... си пепе Ба гептіп-йе Шапе 2игһідНаі (ГЖ— 80) "Уважать : 
волю народа, прислушиваться к его зову, только в том случае можно орга- 
низовать силы народа’; Меуои гћопе вопоуе, ап теіуои ропери-де єцоїапє 
(КМ, 32) ‘Без тяжелой промышленности не может быть- прочной обороны 
страны’. | | | | | 

Второй случай: глагольное сочетание слов в начальной позиции предло- 
жения вводится посредством тех или иных служебных слов (предлогов или 
союзов); Вап бапо шотеп џапјіи гнопоцо уша-4е ѕћіћои, ‘тһе уПе-4е Киппап 
Пи теіуоц Је (ВЛ, 22) ‘Однако когда мы изучаем грамматику китайского 
языка, такого рода трудностей не существует; Ссопо іа аее гневе тв, 
5Пепії Ди јіапјіап 5пиаїгцодііаі (ЛС, 286) "С тех пор как заполучил эту бо- 
лезнь, здоровье постепенно. стало слабеть’; /ісопе гіѕһарисһепе, ЗМ Хип фіап 
Виапоио уисһи (МШ, 353) "С тех пор как не удалось совершить самоубий- 
ство, Ши Сюнь сменил местожительство’; Мі уаоз фи сиовио јіћиі, пі јіи 
пепо сһепоҹмеі тһиапјіа (Лсв, 63) ‘Если бы ты не упустил возможность, ты 
мог бы стать специалистом’; Кидцо би јіејие гпере шепії, мотеп Пи һеп пап... | 

(ГЖ--80) ‘Если не решить этот вопрос, нам будет трудно...’; Лні- 
уои пий хиехі, саі пеп 2папрмо.. (МХ, 22) ‘Только усердно учась, можно 
овладеть.... | 


ГА 


Сказуемостный определитель 4ои, так же как и определите- 


сли пи, біап, саі, модифицирует сказуемое -с точки зрения. отно- 


шения. сказуемостного признака к чему-то ранее названному и 
представленному в тех или иных предшествующих сказуемому 
структурных сегментах предложения. | М 

_ Специфика употребления 4ои связана с обобщающим харак- 
тером значения этого служебного’ наречия (‘всё, везде, всегда‘). 
Благодаря этому сегмент, с которым семантически соотносится 


ои, представлен либо существительным (местоимением) во 


множественном числе, либо существительным, имеющим при се- . 
бе определение с количественным значением, или же этот сег- · 
мент представлен сочинительной синтагмой (указывающей на 
ряд предметов, явлений), и, наконец, либо он содержит. в себе 
неопределенное местоимение: Шотеп дои хімапеє.. (ЖЖЫ— 82) 
`Мы все надеемся...; Зиоуои-4е шепН, {а ои һиійаѕһапо1аі (УП, 
536) "На все вопросы он ответил’; Мо хоше хидио айапе йои 
2раоридао іаде 2018]1 (Бец, 213) ‘Я обошел много мест, но ни- 
где не нашел его следов’; Үои іа теі іа дои 5һі уіуапеє ‘Есть он, 


р 


$ 


З от 


нет его — все равно’; М/о гиойап, Е дои репејіапоио Та 
(БЦю, 70) "Я встречал его и вчера и сегодня’; Даї ѕћећиігћиі 
бетіпя Пе спепцігтиі (іапзПпе-гпопо, фа ои гмоспиіе ри Ке то- 
тіе-де єопехіап (ХЦ, 80, 5, 7) "В (деле) социалистической ре- 
волюции и социалистического строительства он оставил неизгла- 
димый след’; Ііапо риїеп {юпеуапе 2ропбуао, 5Паоіе па уі би- 
[еп 4ои Би сһепе (ЧЧ, 44) ‘Обе части одинаково важны, какой 
бы из них ни недоставало — в любом случае не годится’. 

2. Сочинительные союзы — класс служебных слов, 
вводящих функционально независимые сегменты текста (само- 
стоятельные предложения) или соединяющих между собой 
функционально равнозначные сегменты предложения; сочини- 
тельные союзы ставятся перед присоединяемым сегментом или 


при каждом из сегментов. Можно выделить следующие тЫ 


сочинительных союзов: | 

1) сочинительные союзы ѕиоџуі ‘поэтому’, уіпсі ‘поэтому’, 
уіпшеі ‘потому что’, аапз № (дап) ‘однако’, гап'єг ‘однако’, Ке- 
5ні ‘однако’, егдіе ‘к тому же’, фіпоціє ‘к тому же’ ставятся в 


начале предложения — самостоятельного или составляющего 


часть сложносочиненного предложения: 

био пі сапјіаіе дапр сапјіаїе сетіпк...? (ЧШ, 354) * Поэто- 
му ты встуйил в партию, пришел в революцию?’ Таде раохіпе- 
де хіпдіпо шо Капіесћиіаі, зиоуі Папе сі диап іа ћиі вио ати 
(ЖЖ--82) "Его радостное настроение я заметил, поэтому я 
дважды советовал ему вернуться жить на родину’; 

Үіпсі, уои геп аш јіһиа јіпјі-де уоиуиехіпо Газпепеїе Пил 
(ХЦ, 83, 19, 7) ‘Поэтому у некоторых людей по отношению к 
преимуществам плановой экономики возникли сомнения’; Та 
гпе јі тап 14 уопебопо іаі сио, уіпсі а@йе паођіпеє (ЛС, 289) 


"Он в последние несколько лет очень много работал, поэтому 


заполучил головную боль’; 

2 Мо уішеї хіап уао гиг 4апо — сопесһатіап. Үіпшоеі іа 
5Ш сетіп уипдопе-де |айопогће... (ЖЖ—81) ‘Я считаю, что 
сначала нужно организовать партию — коммунистическую пар- 
тию. Потому что она — инициатор революционного движения... 


Та спафидио уао спепо-уісе аа хиегпе [е уіпашеї іа ѕћі Пеп уопа- 


сопо-йе (ЛС, 288) "Он, по всей. вероятности, будет большим 
ученым, так как очень трудолюбив”; 

Рапѕћі виоуи-4е ріпохіпр пи Би іопр [е (ЛХ, 96) ‘Однако 
положение дел в национальном языке иное’; Тіап сапе Га Папв, 
йапѕћі діспегпап гаоџі (ітапіе геп (ЖВ, 58, 7, 88) "День только 
начинался, однако на остановке было полно народу’; 

- Усиме хиезйепв- де піапјі Бі оо да, гап’ег іатеп-де виошеп... 
(0—80) "Некоторые ученики были старше меня, однако их на- 
циональный язык.. 

Екдіє гһесе пйгеп пітеп зві йаприо-де (БУ, 31) Қ тому же 
эту женщину вы видели’; 2пће ріпа биѕћі хіао ѕћідіпе, егдіе іа 
2ћеуапо гио, пи... (БУ, 29) ‘Это совсем не пустяк, к тому же 
если он так поступит, то..); | 
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9) сочинительные союзы, соединяющие | между собой. фін 
ционально равнозначнье сегменть предложения, но различа- 
ются: 

а) союзы глагольной этимологии — в ' и’, деп ‘и’, ‘©, 1018 
и" сти и С, ити. ‚ "также" — соединяющие главным обра- 
зом имена: аш пе цігі ‘столы и стулья; іпнап ће тіпсїіап 
‘сегодня и завтра’; Фо деп пі ‘яи ты; раісаі реп аӢоији ‘капу- 
ста и. бобовый сыр’; пепай уи гіде ‘способности И квалифика- 
ЦИЯ’; ій е топ рИао "голод и усталость”; гептіп- -де уі И їатеп 
Аш 2іјі гиорт-4е Гапуапв. (ГЖ—80) * интересы народа и их 
отражение в произведениях’. Из союзов указанной группы союз 
йе употребляется также при глаголах и прилагательных: Та Пе 
{атеп уі уі 2йаоли Пе шоѕћои (ЧТ, 157) "Он с каждым из них · 
поздоровался и пожал руку’; 7һесе Јао сопотеп хіеде уе Паї 
5пепрдаопо ће гћепѕћі (ВБ, 58, И 16) ‘Образ старого рабочего 
также написан жизненно и правдиво’; | 

б) союзы наречной этимологии уои...уои ‘и...и’, ег, егуои 
би’, ‘а также’, фіпедіє ‘к тому же’, рийап... егдіє ‘не только... 
но’; уітіап... уітіап, уібіап (біап) ...уіріап ‘и..и (одновремен- 

о)’, уше...уие "чем..тем"', употребляющиеся только при глаголах 
и прилагательных: Татеп уои рійао уои је (ГЮ, — ‘Они уста- 
лые и голодные”; /цгі уце йиап џие уоиіі (ЮС, 52, 2, 6) ‘Пред- 
ложение чем короче, тем выразительнее”; М/о хіао` ег Би аа 
(БС, 166) ‘Я смеялся и не отвечал’; Тайе Виа уопвуцап ѕһі 
2пете јіапаап ег уои апе (ЛС, 58) "Его речь всегда так про- 
ста. и выразительна’; Напі јі пап ме, уои пап јі (ЮЧ, 11, 12) 
‘Китайские иероглифы и трудно писать и трудно запоминать’; 

Та ѕһі ый. ії уои Шип уои уои ѕһіјіап ііпруап-де гћшапјіа | 
(ГЖ, 80)" Он-- специалист, имеющий теоретический и практи- 
ческий опыт’; Ѕһиі доц 24ао Втефе зйеп хіп (ЛС, 62) "Все 


знают, а также верят’; Топоѕићиа-іе єопогио Рийап Пеп е 
гопе, пеп гһопсуао, егдіє йеп Би јіапйап (ЮС, 52, 11, 1) "Ра- 


бота по популяризации письменности не только очень почетная, 
важная, но и очень непростая’; ...уі тіап уапб тя, уітіап сопо- 
$ Шип вопогио (ЖЖ--81) ‚одновременно‘ лечился и зани- 
мался теоретической работой’; вап спі Біап 5пио (ЧШ, 229) 
и ел и говорил’: | 4 
в) союзы Пио (ПиогПе, һиоѕћі), һаіѕһі, 51... ПаїзНні, Виз... 
51, ѕћі...риѕћі, употребляющиеся при словах различных классов: 
Еидіп Рио тидіп 20ше Иша! (БС, 167) `Входили отец или мать’; 
а и моно -4е һиоѕћі хіпді-де виа, пи һиі хіао се ри гц 
і (ЖВ, 58, 2, 93) "Усльхав что-нибудь интересное или удиви- 
а мог хохотать безудержно’; Рапѕһі ое Біеде 117 в/і сі 
поз сіги, би пап МапЫе (ЛХ, 195) ‘Однако в каждом отдель- 
ном примере определить, будет ли это слово или словосочета- 
ние, — нетрудно’; Мі гаї паг 2ио $ ћаіѕћі шап? (ЧГ, 265) ‘Ты 
там занимаешься делом или развлекаешься?”; Та ѕиап 5һі 
йапзпепу һаіѕћі іпѕе? (ЧХ, 71) "Он экономный или скупой?”; 
лене Песоц ѕ/і сі еи сіги (ЛХ, 102) "..конструкция в 


73 
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боро. 


_. целом — слово, а не словосочетание’; Та Виз уопосап, ѕћі Чи- 
_тапо (ЧХ, 71) "Он не смел, а безрассуден’; Мо $ ди Пе геп, 


ризпі ди зопр теп (СХ, 169) "Я иду встречать, а не провожать’; 
3) сочинительнье союзы, соединяющие между собой части 
сложного предложения. Употребляются две разновидности 


СОЮЗОВ: 


а) те же союзы — $1091, џіпсі, гап’ег, утше, аӢапѕћі (дап), 


сегціе (біподіе),— которые ставятся в начале предложения 


(примеры см. выше). Присоединяя функционально независимую 


часть предложения, союзы этого типа в структуре сложного 

- предложения часто коррелируют с подчинительными союзами, 
входящими в состав предшествующей функционально зависимой 
части предложения (придаточного предложения); | 


Широко распространены корреляции подчинительньх и сочинительных 
союзов типа Ише! ... зиоу! ‘так как ... поэтому’, ДГап... зиоуй ‘постольку ... 
поэтому”, 5ийгап,.. дап5Ппі (дап), кезМ * хотя ... однако’, уаоѕћі ... пата "если ... 
то”: Умше пі Іао а! дихіао ќа, зиоу фа Би Кеп реп пі ашйп (ЛУ, 78) "Так 
как ть любишь посмеяться над ним, позтому он не хочет с тобой сближать- 
ся’; Зшгапт Напа! һеп ге, дапѕћі мотеп уійіап Фой Би јиейе (ЮЧ, 59, 1, 35) 
‘Хотя погода была. очень жаркая, однако мы нисколько не чувствовали’; 
Та уаоѕ 2 ри гірі-Фе хіпеїй.. 2иоІе ғһејіап 5һі, пата фа аці ти Біап 


‚ сһепе1е Би хіао-де ег21 (БУ, 30) "Если он сделает это, заботясь только о сво- 
ем счастье, то будет непочтительным сыном по отношению к свойм роди- 


телям". 


б) те же союзы, котбрые соединяют между собой глаголы 
или прилагательные, а также союзы, которые употребляются 
при соединении различных классов слов: Тайе ег2і 72а! 2Попо- 
хие уе фіпеціє пйег уе хНаподайе (ЛС, 265) ‘Его сын за- 


‚ кончил среднюю школу, и дочь подросла’; Видап ег піапії-де 


фопехце Нпєдопеїе 2ћесе Баогао, еге уі піапјі-йе уе йНпєдопе- 
]е (УП, 543) ‘Не только студенты второго курса поняли этот 


_ доклад, студенты первого курса тоже поняли’; Егѕһі піап-2һопе, 


умо аше ѕапѕһі іиосе рцоііа, ег па НапоЪеп ѕһоцсао уе уіғһі 


беп2һе мо ѕиісһи 1їШапе (ГЖ—80) ‘За двадцать лет я побы- 


вал более чем в тридцати странах, и эти две тетради повсюду 
следовали за мной’; № јі биѕћі усе даігеп, {а уои Бизбі уісе 


_ $па21, меі ѕһепте... (ЛС, 269) ‘И ты неплохой человек, и он не- 


глуп, так почему же...; Да! 2һепо2һі ѕһепећио-2һопе, ріподепе- 


- де їопе7Пі сцапх! уце Їагһапе, тіпғһи Ли уише сһопоїеп (ХЦ, 


80, 22, 20) В политической жизни чем более развиваются рав- 


ноправные товарищеские отношения, тем полнее . демократия’; 
Ниогпе чо ѕһапе {а паг ди, йиоге фа Чао мо 2Нег Іаі (ЛС, 272) 
"Или я пойду к нему туда, или он придет ко мне сюда’; $ 
{атеп а, Паїзпі мо да (Лиз, 150) ‘Они важнее или я’. | 
4. Модальные частицы — та, фа, пе, па, а, уа-- класс 
неэтимологизируемых служебных элементов, ставящихся в кон- 


це предложения или после того или иного структурного сегмен-. 


та внутри предложения в целях выражения тех или иных от- 


тенков экспрессивно-модального отношения говорящего к со- 


держанию высказывания. При этом синтагматически (в линей- 
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ном ряду) различные модальные частицы исключают друг 
друга. | б ИС е: Еч 

Употребление модальных частиц, кроме частицы та, воз- 
можно в различных коммуникативных типах предложения — по- 
вествовательных; вопросительньх, повелительных. Частица та - 
употребляется только в, вопросительньх предложениях. В пове- . 
лительных предложениях преимущественно (но не исключитель- 
но) употребляется частица фа, однако последняя употребляется 
и в вопросительных, и в повествовательных предложениях. | 

Примеры употребления модальных частиц в различньх 
коммуникативных типах предложений: | | | 

а) в вопросительном предложении: Шо пепе реп пі ціді гио 
іапхі та? (УП, 227) ‘Могу я вместе с тобой делать упражне- 
ния?’; Мі уіуе теі зйш Ба? (Лев, 81) ‘Ты всю ночь не спал?; 
Кеџі Ба? (Лсц, 158) "Можно?"; .. ћаі хіапе іа пе? (БС, 91) 
‘.ты все еще думаешь о нем?’; Хапг пе? (ХЦ, 80, 5, 20) 
"А сейчас?”; Мі 2епте 1ао гпете ѕои а? (Лсц, 18) ‘Ты почему 
всегда такой худой?; Кеѕћі шо пепо гио зйепте уа? (ЛЛ 62) 
‘Однако, что я могу сделать?’; Ѕйиѓ уао га па? (ЛЛ, 62) ‘Кому. 
мы нужны?”; | Е. ие 

б) в повествовательном предложении: Фо јіапојіапр шоае 
пйег Ба (ЧШ, 193) "Я расскажу о моей дочери’; Ійой гиогйе 
паохіе геп, Татеп 51 Ваїпиі фа (ДС, 72) "Внутри сидело поря- 
дочное количество людей, они, вероятно, проводили собрание”; 
Наі жа уи пе! (ЛЮ, 107) "Все еще идет дождь! о уе ії пі 
спапо Аапуои пе (МШ, 37) ‘Я тоже часто грущу о тебе’; /2ће 
$ еп рао-де ріпејіа а! (ХЦ, 81, 20, 8) ‘Это очень высокая 
оценка"; йі даиоте ваохте а! (ЖЖ--31) ` (Это) очень раду- 
ет; Шо диоте [е уа! ‘Как я устал’; ...йапо јіаоѕћі уе би уі уа! 
(ЛЦ, 82) "..бьть преподавателем тоже нелегко"; = 

в) в повелительном предложении: /йе ѕћі ве фао аап, пі 
паћиі ди ба (ГЮ, 27) ‘Это — драгоценное яйцо, ть верни его”; 
Ви удо саохт паме 5пі Ба (ИО, 128) "Не нужно тревожиться 
по поводу этих дел’; эйио: «А фаїтіап Фепргпе пе» (ЦХ, 91) 
"Сказал: «Подожди на улице»; Мі діапфап би уао сћійао а! 
"Ты ни в коем случае не опаздывай!. ти | Е 

Употребление модальных частиц внутри предложения пред- 
ставлено следующими случаями: | | 

1) в конце первой структурной части сложного предложе- 


ния: Шотеп зщ ба, змйои Фи гао Іе (ЛС, 291) "Пошли спать, . 


время уже не раннее”; Хіаме Ббіеғгеп ди Пе Ба, шо Ви пепо јіереі 
пі (ЧГ, 23) ‘Иди одолжи у других, я не могу тебе одолжить’; 
Гао іайаі теп па, ѕћиі гпете Киви-@ (Лсц, 29) ‘Старая гос- 
пожа спрашивает, кто это так плачет...; Мі ћаі Біпргпе пе, іітди 
іапоїапо ди (ЛЛ, 53) ‘Ты еще болен, иди полежи"; Ви Ипа пе 
шо уои шо-ае Бата (Лцз, 49) "Не послушаешься, я знаю, как 
поступить’; Зпепте 511 уа, гћете шаппап-шапйао-ае (Лев, 25) 
В чем дело, такой крик, шум’; 

’2) после начального структурного компонента предложения, 
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как правило, — подлежащего: отеп паіапдіпр- -де  пйпаїгітеп 


па, дой хіатвио ііпгі (ЛЛ, 12) ‘Мы, молоденькие девочки, все да- 
рили монеты’; Шо пе, уеп діап уе Фи уопб (ЛЛ, 8) ‘Я не 


истратил ни копейки»; Хі інгнапе пе, јі гио іигпапя, Би пепо 
5Пі һапјіап? (Лец, 136) ‘Начальник управления Си, раз он на- 
чальник, то не может уже быть предателем?"; Зі ѕао а, пі 4ег... 
(ЛЛ, 54) ‘Четвертая тетушка, ты должна...; Та уа, уййап дао 
шап хіе, хіе, хіе (ЛВ, 88) ‘Он с утра до вечера пишет, пишет, 
пишет’; Мі уа, ѕћао ѕһшо Папе ји Ба (ЧЮ, 81, 3, 194) “Ты, го- 
вори поменьше немного’; 

3) после первого компонента или после обоих компонентов 
сопоставительной сочинительной конструкции: Үі піде уіјіап, 
Шпип $ іа 2 гио гћи пе, һаіѕћі іа вере спаіе уі ѕһои (ЖВ, 
58, 3, 78) "Как, по-твоему, развод она сама затеяла или ее брат 
приложил к этому руку?; Мі гете ідо гћете ѕои а? 8} 51 
Пап уа, һаіѕћі уои вио уои ѕћі уа? (Лсц, 18) ‘Ты почему всегда 
такой худой? Разочаровался в любви или мировая скорбь’; 
Мтёпап дао циѕћапо ѕћі хі5пепе 21 а, паїзпі дегці тата (ЧД, 


92) "Завтра в районе придется или взять все на себя или оби- 


деть маму); 


- Глава ПІІ 


КЛАЄС ПРЕДИКАТИВНЬХ СТРУКТУР. 
ЭЛЕМЕНТАРНОЕ ПРЕДЛОЖЕНИЕ 


ПРОБЛЕМА ПРЕДИКАЦИИ В КИТАЕВЕДЕНИИ 


Основополагающим свойством предикативной связи (отноше- 
ния) в отличие от подчинительной и сочинительной является 
ее способность образовывать предложение. Изучить закономер- 
ности формирования предикативных структур, раскрыть харак- 
тер системы в данной языковой сфере — это значит изучить ос- 
новы структурной организации предложения, изучить предло- 
жение в его элементарном структурном виде (элементарное 
предложение). 

‚Обладая способностью образовывать предложение, предика- 
тивные отношения вместе с тем, так же как и другие типы син- 
таксических отношений, могут получить реализацию не только 
на уровне предложения как синтаксического целого, но и на 
уровне отдельных членов предложения, что может быть связано 
с некоторыми особенностями синтаксической организации соост- 
ветствующих синтагм. Так, в китайском языке, как это в свое 
время было отмечено М. К. Румянцевым [Румянцев, 1960, с. 4]. 
предикативные структуры при несамостоятельном употреблении 
не требуют той полноты и завершенности грамматического 
оформления (наличия тех или иных послеглагольных эле- 
ментов), как это необходимо при их функционировании в каче- 
стве самостоятельного. предложения. 

В настоящей: главе предикативные структуры рассматрива- 
ются с точки зрения тех особенностей их синтаксической орга- 


низации, которые сообщают им способность функционировать в 


качестве самостоятельного предложения. 

Предложение, типовые образцы (модели) его построения, вы- 
деление типов предложения — предмет внимания многих линг- 
вистов-китаеведов. И нужно сказать, что китаеведение в этой 
области научного знания располагает немалыми достижениями: 
модели построения китайского предложения во многом нам из- 
вестнь, в сферу научного рассмотрения в связи с их интерпре- 
тацией и систематизацией вовлечен широкий круг фактов КИ- 


тайской грамматики. 


Вместе с тем остаются спорными и нерешенными целый ряд 
кардинальных вопросов: выделение предикативных структур, 


< 77 


Ж 


і установление траниц между компонентами (подлежащим и ска- 
зуемьм), раскрытие способов их формирования и характера 
синтаксических отношений между ними, установлєниг системньх 


отношений между отдельными“ структурами. 
Первостепенное значение, в значительной степени предопре- 


_ деляющее решение проблемы в целом, имеет выделение преди- 
_кативных структур, правильное определение континуума струк- 


тур, относящихся к данной синтаксической сфере. В китаеведе- 
нии данная задача не получила удовлетворяющего всех реше- 
ния прежде всего в силу острых разногласий между учеными 
по вопросу о характере синтаксической интерпретации целого 


ряда синтаксических образований. Поляризация точек зрения. 


имеет место, главным образом, по поводу анализа тех синтак- 


сических структур, в которых наблюдается противоречие между 


формой (порядок слов, наличие--отсутствиє служебных слов) 
члена предложения и его содержанием, понимаемым в традици- 
онном смысле; источником разногласий является также разли- 
чие в понимании соотношения между порядком слов и служеб- 
ными словами типа «предлог», «послелог». Так, существуют спо- 
ры по вопросу синтаксической интерпретации · структур типа 
Та-зпапе гиогйе гћихііиап "За столом сидит президиум’, Оіапо- 
папе виагйе уйи йиаг "На стене висит картина’, в которых 
постпозитивный глаголу субстантивный компонент, выступая в 
форме дополнения {непосредственная постпозиция имени), оче- 
видным образом не согласуется с содержанием понятия  «до- 
полнение» (не обнаруживает себя значение объекта действия), 
приближаясь · по содержанию к подлежащему, а член предложе- 
ния, стоящий в начале предложения (формальный признак под- 


р лежащего), имеет при себе послелог и содержательно отвечает 


понятию «обстоятельство». 

Проблема «подлежащее—дополнение» поляризует ВЗГЛЯДЫ 
лингвистов-китаеведов и в отношении структур типа 2ћебеп 
5Пи, Фо уціпє дифапіе ‘Эту книгу я уже прочел’, Масе геп, шо 
гепѕћі "того человека я знаю’, где член предложения, занимаю- 


щий начальную позицию предложения имеет значение объекта 
- действия. Проблема «подлежащее--обстоятельство» сохраняет 
актуальность и в отношении структур типа ЇМигі-іі йеп еп. 


“В комнате холодно’, Уцапгі-Її дазаоде бапііпє ‘Во дворе под- 
метено чисто’, Сиігі- й 5пі 5йи "В шкафу — книги", где послелож- 
но-именной комплекс имеет значение места, занимая, однако, в 
предложений начальную позицию подлежащего. Неоднозначна 
синтаксическая трактовка начального именного компонента в 


структурах типа Наігі 58іе Гидіп "У мальчика умер. отец’, Та 


зпепр- [е еггі "У него родился сын’с названием лица в началь- 


НОЙ ПОЗИЦИИ предложения, не имеющим, однако, значения 


субъекта, производителя действия. Китайские ученые видят в 
нем подлежащее, в советском же китаеведении здесь часто го- 


ворят о «тематическом подлежащем». | 
Другой важной проблемой китайского синтаксиса является ·. 


78 


И 
в 
ЕЯ 
і 
Е 
ме 
б 
«ог 
б 
+33 
зані 
чн 
р 
«м 
Е 
зар)" 
9 
«й 
х 
р 


М. 


„= 


проблема внутренней классификации континуума . предикатив- 
ных структур, установление типов предложения и их взаимных 


отношений. В этой области научного знания китаеведение  йе- 


располагает существенными результатами, многие вопросы не 
только не решены, но и не поставлены. 

Широко известна классификация предикативных структур 
китайских ученых Ван Ли, Люй Шусяна, Гао Минкая, устанав- 
ливающая три типа предложений: 1) с глагольным сказуемым 
{предложение-сообщение), 2) с качественным сказуемым 
(предложение-описание), 3) с именным сказуемым (предложе- 
ние-суждение) [Ван, гл. ІХ, Х, ХІ, ХИ]. 

Существенно важной особенностью и позитивным началом 
этой концепции является стремление совместить лексико-мор- 
фологические параметры сказуемого с собственно синтаксиче- 
скими, выразившееся во введении синтаксических понятий «со- 
общение» (хиѕһи), «описание» (тіаохіе), «утверждение» (рап- 
Чиап). Однако содержание. этих понятий не получило в ки- 
тайском языкознании достаточно строгого истолкования, меха- 
низм их связи со значениями соответствующих классов слов 
остался нераскрытым. 

Нельзя, например, не признать обосновайности критических 
замечаний Люй Цзипина, который, анализируя теорию трех ти- 
пов предложения Ван Ли, писал, что в приложении к анализу 
глагольного предложения понятия «сообщение», «описание». 
«утверждение» не исключают друг друга и одинаково возможны 
Па Лршо, 1956, с. 205]. Показательны в этом отношении со- 
мнения И. М. Ошанина по поводу правильности перевода тер- 
мина «рапдиап]и» как «предложение-суждение», справедливо 
полагавшего, что «повествовательное предложение любого ти- 
па... неизменно передает суждение» [Люй, 1961, с. 147, примеч]. 
Критическое отношение к целесообразности использования ука- 
занных выше понятий для описания типов китайского предло- 
жения мы находим и в книге Чжао Юаньжзня | паю, 1968, 
с. 87]. | 

Не случайно поэтому во многих работах, сохраняющих клас- 


‚ сификацию типов предложения на основании категориальной 


принадлежности сказуемого, эти понятия не используются. На- 
пример, в «Лекциях по грамматике современного китайского. 
языка», написанных коллективом авторов Академии наук КНР, 
выделяются четыре ‘типа предложений: 1) с именным. сказуе- 
мым, 2) качественным сказуемьм, 3) глагольным сказуемьм, 
4) со сказуемым, выражаемым предикативной конструкцией 


 [0іпе, 1963, с. 18—28], безотносительно к понятиям «сообще- 


ние», «описание», «утверждение». Такой же классификации. при- 
держивается Чжао Юаньжэнь, выдвигая, однако, в противовес 
этим понятиям понятия «сощгазИуе», «аѕѕерііуе», «паггайує», 
определяемые как «тойе ої ргейісайоп». и обнаруживающие себя 
в различных (именном, качественном, глагольном) типах пред- 
ложения 12пао 1968, с. 88— —94] Деление предложений на три 


$ ге 
в. 


— 


основных типа — глагольное, качественное, именное — так ИЛИ 
‘иначе признается и в работах советских авторов. 

Говоря о выделении глагольных, качественных и именных 
предложений, необходимо отметить имеющее место в китаеве- 
дении (в работах многих китайских авторов — начиная с Ли 
Цзиньси и кончая установками, принятыми в самое последнее 


время в сфере обучения китайскому языку в средней и частич- 


но высшей школе, а также — западных авторов блумфилдиан- 
ской и трансформационной ориентации) расширительное толко- 
вание понятия глагольность, глагольный тип предложения, со- 
гласно которому в сферу глагольных предложений включаются 
также построения с элементом 5 — служебным словом связочЧ- 


- ного характера. 
При таком подходе собственно именной тип предложения в 


китайском язьке, по существу, аннулируется, поскольку на его 


долю, как отметил А. А. Драгунов, «остаются те немногочислен- 
ные „исключения“, где именное сказуемое выражено существи- 


_тельным без связки» |Драгунов, 1957, с. 6]. 


Что касается классификации разновидностей предложения 
внутри глагольных, качественных, именных, картина наблюдает- 
ся довольно пестрая. В целом это фрагментарное, зачастую ли- 
шенное четких критериев выделение и описание тех или иных 
случаев употребления. Так, Ван Ли выделяет и описывает от- 
дельные конструкции глагольных предложений, такие, как: 
«модальная конструкция» (пепуцап $01), «конструкция воз- 
действия», или конструкция с фа (спи7рі ѕһі), «пассивная кон; 
струкция», или конструкция с Феї (реідопє $81), «конструкция 
последовательно связанных предложений»  (діхі ѕһі) и др. 
ПУапе, 1954, с. 130--201). | | 

Люй Шусян в «Очерках» выделяет особую разновидность 
глагольных предложений — так называемые предложения на- 
личия (уоц-ми ји, букв. ‘иметься — не иметься предложение’) 
Пл, 1953, т. 1, гл. 3—4]; позже в статье «Анализ китайского 
предложения с позиций различения подлежащего и дополне- 
ния» Люй Шусян устанавливает различные виды (модели) 


глагольного предложения с позиций субъектно-объектных от- 


ношений [Т.й, 1946]. В книге Люй Шусяна и Чжу Дэси выделе- 
на разновидность глагольных предложений, охарактеризованная 
ими как «конструкция, не имеющая пассивной формы, но имею- 
щая пассивное содержание» [1й, һи, 1952, с. 118]; см. также 
Пл, 1933, с. 41—45; Мапе, 1954, с. 178; 7һапо, 1956, с. 87—93]. 
В работах Н. В. Солнцевой Солнцева, 1953; Солнцева, 
с. 45] и В. М. Солнцева | Солнцев, 1957, с. 167] эта разновид- 
ность глагольных предложений трактуется как «предложение 
состояния». В некоторых работах рассматривается разновид- 
ность глагольных предложений, устанавливаемая на основе ха- 
рактера значения Вене. с _ объектным 
подлежащим ГВіп, 1980]. — 


Дж. Мюлли уделил большое внимание описанию предложе- 
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ний с двойным именительным |МіШе, 1933]. С. Е. Яхонтов та- 
кие и ряд других случаев трактует как предложения с темати- 
ческим подлежащим |Яхонтов, 1957, с. 31—32]. 
Исследование А. А. Драгунова в области классификации 
предложения в китайском языке осталось незавершенным. Вот 
та оценка, которую дает ему сам А. А. Драгунов в статье 
1952 г. «К вопросу о классификации простых предложений со- 
временного китайского языка»: «Не следует думать, что выше- 
изложенная схема претендовала бы на то, чтобы ее рассматри- 
вать как нечто окончательное и завершенное. Наоборот, это 


лишь первая попытка подойти к классификации простых пред- 


ложений современного китайского языка, исходя из положения 
о сущности языка как средства общения» |Драгунов, 1957, 
с. 22]. Суть подхода, развиваемого А. А. Драгуновым в этой 
статье, определил интерес к коммуникативной функции языка, 
к проблеме соотношения «формально-грамматического и акту- 
ального членения предложения» { Драгунов, 1957, с. 5]. В пред- 
лагаемой им схеме все предложения делятся на одночленные, 
отвечающие на вопросы «В чем дело?», «Что случилось?» и со- 
стоящие только из ядра высказывания, и двучленные, состоя- 
щие из исходного пункта и ядра высказывания. | 
Двучленные предложения` распадаются, по А. А. Драгунову, 
на два типа в зависимости от того, является ли в них исходным 
пунктом предмет или место. В первом случае актуальное и 
грамматическое членение совпадают, во втором — не совпадают. 
Дальнейшая классификация идет по линии ядра сообщения, 
точнее, по линии сказуемого, либо исчерпывающего ядро сооб-. 
щения, либо составляющего его часть. Выделяются именные и 
глагольные (включая предикативные прилагательные) предло- 
жения — на основании различной сочетаємости с отрицанием, 
со связкой $11. Подразделение собственно глагольных предло- 
жений производится в соответствии с подклассами глагола — 
переходньми--непереходньми, действия—недействия. | 
Таким образом, в этой статье А. А. Драгунов несколько от- 
ходит от того понимания типологии о _ предложения, 
которое развивалось им в «Исследованиях»: «...В современном 
китайском языке различаются два основных типа фразы — гла- 
ГОЛЬНЬЙ (точнее, предикативньй, бессвязочньй) и предметный 


(точнее, именной, связочный) » [Драгунов, 1952, с. 92]. 


Структурно-синтаксический признак  наличия— отсутствия 
связки лежит в основе классификации типов китайского пред- 
ложения Н. И. Тяпкиной, которая также выделяет два основ- 
ных структурно-грамматических типа о связочный 
и бессвязочный [Тяпкина, 1971]. 

Внутренняя классификация связочного и бессвязочного ТИ- 
пов предложения основана в работе Н. И. Тяпкиной на различ- 
ных критериях. Деление связочных предложений дается в соот- 
ветствии с формально-синтаксическим признаком наличия—от- 
сутствия де после присвязочного члена; выделяются две под- 


% 
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структуры связочных предложений:. 1) со связкой 5$Ш- замы: 
кающее де, 2) со связкой 5-0. Деление бессвязочных предло- 
жений дано в соответствии с числом реализованных в предло- 
жении ядерных (отношение действия к субъекту и объекту) ва- 
лентностей глагола-сказуемого. На этом основании Н. И. Тяп- 
кина выделяет два типа глагольных предложений — транзитив- 
ные и интранзитивные. Кроме того, Н. И. Тяпкина говорит об 
атранзитивных предложениях, которые «характеризуются тем, 
` что субъектно-объектные отношения в них вообще не выража- 
ются» | Тяпкина, 1971, с. 181]. ; я, 7 ре 

В настоящей работе совокупность предикативных структур 
(элементарных предложений) рассматривается как парадигма- 
тический класс, между элементами (отдельными структурами) 
которого имеют место парадигматические отношения. Цель 
синтаксического анализа — определить | парадигматическое 
строение класса, т. е. выявить парадигматические отношения’ 
отдельных структур класса (см. схемы 1, 2); анализ парадиг- 
| матических отношений элементов класса дополняется анализом 
_ трансформационных отношений между ними — выявлением воз- 
можностей и условий преобразования одних ‘синтаксических 
структур в другие. | | 

В основу выделения класса предикативных структур (клас- 
са элементарных предложений} и определения характера его 
парадигматического строения положен. единый — структурно- 
синтаксический — критерий: форма (способ организации) выра- 
жения предикативных отношений и отвечающее ей содержание 
предикативных отношений; понятия синтаксической формы и 
содержания. сопряжены с понятиями синтаксического инвариан- 
та (типа, подтипа) и его вариантов (о содержании соответст-. 
вующих понятий см. гл. |, $ 5). 

На уровне выделения класса предикативных структур осно- 


вополагающей явилась ориентация на определенную  совокуп- 


ность универсальных формальных признаков предикации, на ос- 
новании чего указанные выше спорные случаи китайского син- 
таксиса трактуются следующим образом. 

В структурах типа Таі-ѕћапр[гиогће гпихйиап' ‘За столом/ 
сидит президиум’ подлежащим является существительное с пос- 
лелогом, занимающее начальную позицию в предложении, ска- 
зуемым — остальная часть предложения, отношения между гла- 
голом и послеглагольным именем носят непредикативный харак- 
тер и реализуются на уровне сказуемого (внутри сказуемого), а 
не на уровне предложения как` целого. Такое же синтаксическое 

_ щленение имеют и структуры типа Та/з5пепдіе еггі ‘У него/ро- 
дился сын’. ио Е | | 

В структурах типа Маде геп/фо//теп5пі ‘Этого человека/я// 
‘знаю’ предикативные отношения, организующие предложение 


1 Основной структурный шов предложения (между подлежащим и сказуе- 


‘мым) здесь и далее отмечается косой чертой. Отношения между элементами 


внутри члена предложения отмечаются двумя чертами. 
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как целое, имеют место между именем объекта в начальной по- | 
зиции и остальной частью предложения; отношения между 
именем. субъекта и глаголом реализуются как. предикативные 
отношения второго порядка членения на уровне сказуемого как 
члена предложения, а не на уровне предложения как целого. | 
В структурах типа Миг-И/йеп Іепс "В комнате/холодно" 
@ша-Ш 5 зви "В шкафу/— книги’ подлежащим является имя 
места в начальной позиции предложения. и. у 
Такая интерпретация спорных случаев китайского синтакси- 
са, основанием чему явилась ориентация на универсальную фор- 
мальную модель предикативной связи, может быть подтверж- 
дена и дополнена указанием некоторых специфических структур: | 
ных особенностей именно китайского предложения. я 
«Так, непредикативный характер отношений между глаголом‘ 
и именем (=неподлежащная функния послеглагольного имени) 
в структурах типа Таі-5пПапе/гиогпе/|гПихішап ‘За столом си- 
дит президиум’, Фіапо-5папр/диагте//уйи Пиаг "На стене висит 
картина’, Та/ѕһепоіе!/еггі "У него родился сын’ может быть под- 
твержден абсолютной неотделимостью имени от глагола в 
этих структурах: кроме определения к имени, ничто между ни 
ми не может бьть поставлено, ни при каких условиях имя не 
может бьть зллиптировано. | | Е 
е. СА с объектным значением начального имени под- 
| Н. нкция последнего. ЫТЬ 
Ао у днего и 4 поверена воз- 
а) заключения остальной части предложения в сказуемост- 
ную рамку 511...4е: Маве геп/5пі шо гепѕћі-йе ‘Этого человека я’. 
знаю’; Е | н а о | | 
б) постановки между начальным именем и остальной частью 
структуры модально-оценочных или других наречий: Масе геп/ 
аапатап мо гепѕһі ‘Этого человека, конечно, я знаю”. Напті саі- 
се/дапргай уои геп їапіиі (ЮЧ, 1957, 7). "Есть, конечно люди, 
которые выступают против реформы китайской письменности” 
(букв. ‘реформа китайской письменности, конечно, имеются 
люди выступают против’); Мепкои/йигап уои геп 20иецо (ЧШ 
193) ‘Мимо дверей" внезапно кто-то прошел’); | | | 
в) постановки после начального имени экспрессивной  мо- 
дальной частицы: Масе геп а, [чо тепѕһі іа "А! тот человек-- | 
я знаю его”; Латеп діопо геп па/теі геп єцап "До нас бедных | 
людей, никому нет дела’. 2:19 | | 
шир с именем-местом (временем) в начальной по- 
тредложения п | | | 
Раа не одлежащная функция последнего может 
а) абсолютной факультативностью предлога в зтой позиции; 
б) возможностью постановки перед глагольным злементом 
конструкции . служебного слова 5Пі: Оіапе-ѕһапо/ѕһі диагй 
запій Пиаг ‘На стене висят три картины’; коня зано 
в) возможностью постановки между именной И глагольной М 
частью структуры модально-оценочньх и других: наречий: 


83 


Оіапо-впапе/зПігаї зв диатве уїїи риаг. "На стене те 
но висит картина’; Ри71-11/51 20 зрі еде Га һиапе 1е | Шо 
‘Живот (букв. в животе) прямо-таки свело от голода; 
| “В комнате снова протекло ; 
е отрицания непосредственно перед а 
а не перед послеложным или предложно-послеложным ана 
лексом, что характерно для обстоятельного функциониро _ 
последних (о закономерностях употребления отрицания — 
позитивном обстоятельственном ряду см. ГЛ. у, 7.2.3) ;- ср. а 
ри ша! упеїаїріао (УЛ, 27). "Здесь не продаю рол а 
летов’. ДРейчизбі й бап ри хїа уц (ЖЖЫ— 83) "Здесь пад 
сят с лишним дней не было дождя и Упеїаїріао/би б ба 
та! (УЛ, 27) * Перронные билеты продают не здесь; о 
іа/ри гаі ѕћийіап-ї сопетио 1е (УЗ, 350) "Сейчас он у | 
| в книжном магазине; | | | 
од с употребления существительного с послело- 
гом в сочинительной связи с существительным в прямой форме 
_ (Тои уи ћои-гћопе[уои а Га іепе (ЖБ, 140) ‘Голова и горло 
| ле) немного болят; | Е 
СЕБЕ широкой соотносительности послеложнои 
и беспослеложной форм существительного в начальной позиции 
предложения со значением места, ср.: УПи/уоц сһаїц и УПи- 
гропоуоч сраїц "В книге есть иллюстрации. | 7 
Адекватное определение границ класса предикативных струк- 
тур и его внутреннего строения требует обязательного А 
такого фактора, как иерархия синтаксических связей в состав 
синтаксического целого. Иными словами: основанием для вклю- 
чения того или иного синтаксического построения в класс пре- 
дикативных, а также для определения его места в системе 
структур класса должен служить характер выражаемых в них 
предикативньх (а не каких-либо иных) отношений, реализує: 
мьх на уровне предложения как целого, а не на уровне члена 
предложения (сказуемого, подлежащего и т. п.). | 
Исходя из этого требования, нельзя говорить, например, о 
построениях с предлогом Ба как об особой разновидности пред- 
ложения (именно предложения, а не словосочетания). Во-пер- 
° вых, потому, что конструкция с ба формирует подчинительные, 
а не предикативные отношения (за отдельными исключениями, 
как самостоятельное предложение она не употребляется), во- 
вторых — потому, что в составе предложения конструкция с фа 
употребляется в самых разнообразных структурно-функциональ- 
ных позициях, из чего следует, что сама по себе она структуру 
предложения не определяет. См. с этой точки зрения следую- 
щие примеры предложений с конструкцией ра: е 
а) в позиции подлежащего: Ва у йе хіпрзНні јіећедійаі[ѕһі 
4и1-4е (ЧЮ, 81, 4, 26) ‘Объединить значение и форму — это 
правильно’; Ва учапіаі-йе уфа јіапрћиа саісһепє хіапӣаі һапуи 
уша јіапоћиа Би хиуао һеп дцо јіеѕћі (ДС, предисл.) "Пере- 
именование первоначального названия «Лекции по грамматике» 
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в «Лекции по грамматике современного китайского язька» не 


требует многих объяснений; Ва вопойш пасиоіаі[тігап Би гопоуі 
(ЧШ, 11) ‘Прибрать к рукам профсоюз, естественно, нелегко’; 
Ва дадії јіапстіпођайе[уе ћеп јіапӣап (ВГ, 63, 7, 1) ‘Объяс- 
нить принцип — также очень просто"; 

б) в позиции присвязочного компонента сказуемого: 7Пиуао- 
ае гепми/зпі Ба 5ПпепиігПиці јіпејі (іапзпе јіхи іиіхіапос діапјіп 
(ХЦ, 82, 18, 9) "Главная задача — это продолжать двигать впе- 
ред строительство социалистической экономики’; Хће/ѕйі сиоши- 
де Ба гептіп-де хепйиа џуаоціи хіапгћі гаі шее хіахіо-де Г|апаеї 
гпіпеї (ВБ, 56, 4, 8) ‘Это значит ошибочно ограничить культур- 
ные запросы народа одной небольшой сферой’; ..сцапііап/зпі ба 
попетиує хіпѕи рбаозпаподи (ЖЖ—79) "..ключ в том, чтобы 
быстро поднять животноводство’; во. 

в) в послеглагольной позиции (чаще-- после модальньх или 
фазисньх глаголов): ...Ааіѕћі ра такебігпиці йе гПпопрдцо сопвб- 
геп уипдопе јіеһедйаі (ЖЖ--82) "..начал объединять марк- 
сизм с китайским рабочим движением’; Ме! Іаїмапе/рБизрі Аш 
ра аиіхіапо гепсиоіе та? (ЧД, 46) ‘Если не общаться, разве не 
может случиться так, что ошибешься В вьборе?; Татеп/Паї 
пепо фа пі геуапе їе? "Что они еще могут с тобой сделать?”; 
Гіһі/уе би Пао уізі ба гПпеуапе хіисћі-йе $ ѕһиосһи кои (ЧШ, 
25) "Самому тоже было неудобно говорить о таком  позорном 
деле’; | | 

ог) в позиции после’ глагола, включающего в свою структуру 
суффикс де: Ріе/саохіпоаӣе фа ѕћои уі раі ‘Отец, обрадовавшись, 
хлопнул в ладоши’; ..хіаде ба уіхіи тепсе Пап (Лс, 143) 
`..застеснявшись, прикрыла лицо рукавом платья’; 

д) в приименной позиции: (цап ѕһепо уіјіпе иБеПе/фа аапя- 
де вопвгио гпопв ап гпиапаао хіапӣйаіћиа Папзйе-зпапв-4е’ 
аојіап (ЖЖ--79) "Во всей провинции уже созрели условия 
для переведения центра тяжести партийной работы на модер- 
низацию"; Вепһе/Ба /апогће |епкайаі, аийідійаі-йе виапфап ће 
гиоја, іои 5пі сио\ги-ае (ХЦ, 82, 23, 5) ‘Любая теория и прак- 
тика, разделяющая и противопоставляющая эти две вещи, оши- 
бочна’; | аа. | 

е) в позиции после предлога или перед послелогом: еШао 
ра Пиа ѕһиойе гһипдие, Пи уао хиапте 21 діадапе-Фе сі (ЧЮ, 
08, 5, 32) ‘Чтобы речь была точной, нужно выбирать наиболее 
подходящие слова’; Ва гпехіе сиоши гПіспи утои, хиеѕһепе пепо 
реп Киаї-де саігһепе, дадао Їауіп 2һепедие (ЮС, 58, 10, 35) 
После указания на зти ошибки учащиеся очень бьстро смогут 
их исправить и добиться правильного произношения’. | 

Нет оснований также говорить о предложениях со сказуе- 
мым — предикативной конструкцией как о самостоятельном син- 
таксическом типе или же устанавливать` тип предложения на 
основании характера постпозитивных глагольно-именных свя: 
зей, поскольку за основание установления типа принимается 
при таком анализе структура сказуемого, а не структура цело- 


+. 


85 


Бера 
З 


го. Между тем, структура целого, т. е. характер предикативных 
отношений, реализующихся на уровне предложения как целого, 


может не зависеть от структуры сказуемого, оставаясь одной и. 


“той же при сказуемых, выражаемых предикативнои и непреди- 


кативной конструкциями, что имеет место, например, в устанав- 


о ливаемой в данной работе посессивной конструкции предло- · 


жения. | | | ТЕ | 
В данной работе представлена классификация типов предло- 


жения (внутреннего строения класса предикативных структур), · 
которая была намечена А. А. Драгуновым в его «Исследова- 


ниях» и полдержана Н. И. Тяпкиной. На основании структурно: 
синтаксического критерия отсутствия — наличия связки в составе 
сказуемого устанавливаются два основных структурно-синтакси- 
ческих подтипа (подкласса) предикативных структур: бессвязоч- 


ный и связочный. Бессвязочное и связочное сказуемое соотно-. 
сятся с формально-синтаксически однотипным подлежащим, вы- 


ступающим в двух морфологических вариантах (в прямой фор- 
ме имени и в форме с послелогом) и их позиционных ‚эквива- 
лентах и обозначающим предмет или место (время), относи- 
тельно которого утверждается сказуемостный признак. Даль- 
нейшее изучение особенностей формирования. бессвязочной И 
связочной предикативных структур в китайском языке показало, 
что в отношении к классам слов здесь нет, как полагал 
А. А. Драгунов, строгого параллелизма свойств классов. слов и 
свойств сказуемого — противопоставления «предметное, связоч- 
ное сказуемое — непредметное, бессвязочное сказуемое» [Драгу- 
нов, 1952, с. 93]. | | | 
_Бессвязочные предикативные структуры — это всегда струк- 


туры с глагольным или адъективным сказуемым (за очень не- 


многими исключениями, дающими примеры чисто именных бес- 
связочных предложений), в то время как связочные предика- 
тивные структуры — это не только структуры с именным ска" 


зуемым, но и глагольные ( адъективные) структуры в сочетании 


с конечным Яе или без него, а также структуры, сказуемое ко- 
торых выражается предложными комплексами и местоимения- 
ми изъяснительных значений: · Ои 

_ Выдвигается положение о синтаксическом противопоставле- 
нии «описательный предикативный признак — классификацион- 
ный или изъяснительный предикативный признак» как о том со- 
держательном синтаксическом противопоставлении двух фор- 
мальных типов китайских сказуемых (бессвязочного и связочно- 
го), под углом зрения которого получает объяснение механизм 
предикации в китайском синтаксисе: характер соотношения 
свойств двух формальных типов сказуемого. (бессвязочного И 
связочного) и двух противопоставленных категорий слов 
имени и предикатива, закономерности функционально-синтакси- 
ческой субституции в сфере сказуемостного употребления раз- 
личных категорий слов, закономерности употребления служеб- 
ного слова ѕйі в собственно связочной функции и подчеркиваю- 
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щей, выделительной функции, причины абсолютной факульта- 


тивности предлога при подлежащем. 


Оппозиция «описательный предикативный признак — класси- 


‚ фикационный или изъяснительный предикативный признак» из- 


вестным .образом включает в свое содержание некоторые ранее 
выдвигавшиеся в китаеведении синтаксические понятия. В ки- 
таистике широко известно, например, понятие подведения под 
категорию или идентификации в качестве значения связочного 
именного сказуемого; китайские авторы-пользуются также поня- 
тием описательности. Однако указанные понятия или же дава- 
лись вне системы, или же давались в системе, лишенной необ- 
ходимой степени строгости и адекватности (например, в систе- 
ме «сообщение—описание—утверждение»). нь | 
Парадигматическое строение ‘синтаксического подкласса 
бессвязочньх предикативных структур (глагольных и адъектив- 
ных) получает представление в терминах композиционных. 
(главным образом) и, лексико-семантических вариантов, что 
объясняет такие особенности формально-синтаксической орга- 
низации данного подкласса ПС, как: 1) отсутствие собственно’ 
синтаксических формальных дифференциаций между различнь- 
ми видами структур по способу связи между подлежащим и. 
сказуемым, 2) необходимость того или иного правого и частич- 
но — левого окружения глагола (прилагательного) как условия 
формирования финитного сказуемого или целостной, структурно- 
семантически достаточной предикативной единицы, 3) зависи- 
мость содержания предикативного отношения от тех или иных 
особенностей состава, строения сказуемого. а 
Устанавливаются два основных композиционных варианта 
подкласса бессвязочных предикативных структур; 1) с прямой 
отнесенностью описательного предикативного признака и 2) опо- 
средованной отнесенностью описательного предикативного при- 


знака; эти структуры коррелируют. с. двумя семантическими ва- 


риантами подлежащего — подлежащим-агенсом и подлежащим- 
деагенсом. - НИЕ | 
_ Определение системно-парадигматических отношений между 
отдельными структурами подкласса бессвязочных  предикатив- 
ных структур, опирающееся на указанную выше специфику его 
формально-синтаксической организации, выделение активной и 
пассивной конструкций предложения как двух основных компо- 
зиционньх вариантов описательного сказуемого прямой отне- 
сенности, коррелирующих с двумя семантическими вариантами 
подлежащего, — ключ к объяснению пассивного строя . китай- 
ского предложения и закономерностей употребления показате- 
ля пассива Феї. | | | о № 
Установление композиционного варианта бессвязочного ска- 
зуемого с опосредованной отнесенностью описательного преди- 
кативного признака и его двух основных разновидностей — 
1) посессивной конструкции предложения и 2) конструкции опо- 
средованно-личной характеристики субъекта — выявляет си- 
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стемные ряды синтаксических конструкций, существование ко- 
торых ранее обнаружено не было; здесь важно также опреде- 
ление ряда семантико-синтаксических вариантов подлежащего, 


ранее или не устанавливаемых или же ошноючно обобщаємьх — 


термином «тематическое подлежащее». 

Парадигматическое строение синтаксического подкласса 
связочных предикативных структур определяется существовани- 
ем ряда лексико-морфологических и лексико-семантических ва- 
риантов этой структуры, т. е. теми различиями в содержании 
предикативных признаков, которые зависят от категориальной 
принадлежности слов, выступающих в функции присвязочного 
компонента сказуемого, а также — теми более частными разли- 
чиями предикативных признаков, которые зависят от лексиче- 
ских значений сочетающихся слов. Определяющим здесь являет- 
ся разграничение классификационного и изъяснительного пре- 
дикативных признаков, выражаемых на базе присвязочного ком- 
_ понента — существительного и его позиционных эквивалентов 
(классификационный предикативный признак) и на базе гла- 
гольных сочетаний слов и их позиционных эквивалентов (изъ- 
яснительный предикативный признак). 

Установление такой разновидности значения связочного ска- 
зуемого, как изъяснительность, служит ключом к пониманию 
синтаксического функционирования служебного слова 5 при 
неименных частях речи — в роли связки при глагольных сочета- 


ниях слов, замещаемых местоимениями изъяснительных значе- 


ний, и в роли подчеркивающей модальной частицы при глаголь- 
ном и качественном сказуемом. 


Классификационный предикативный признак представлен 


двумя основными разновидностями — 1) собственно классифика- 


ционным, или категоризирующим и 2) идентифицирующим. В за-. 


висимости от оснований идентификации, идентифицирующий 
 предикативный признак получает большое число лексико-се- 
мантических проявлений, или вариантов. | 


Вариативность собственно классификационного, или катего- 


ризирующего, предикативного признака определяется тем, вы- 
ражен ли присвязочный компонент существительным (местои- 
мением) или просубстантивным комплексом на де, формируе- 
мым.на базе существительного, прилагательного и глагола. 
В последнем случае классификационный предикативный признак 
проявляется как категоризирующе-атрибутивный признак. По- 
нятие категоризирующе-атрибутивного признака — ключ к объ- 
яснению функционирования существительного, глагола и прила- 
гательного в составе связочньх структур с конечным йе. Исходя 
из этого понятия возможно объяснение функционирования фор- 
мы $11...4е и в ее модально-выделительной функции. 


муд 


те, 


' ФОРМАЛЬНЫЙ АНАЛИЗ . 


$ 1. ОБЩИЕ ФОРМАЛЬНЫЕ ОСОБЕННОСТИ 
АССА ПЕВАНКАТИВИВІХ СТРУКТУР 


Класс предикативньй структур. характеризуется ЕЕ 
ми формальными особенностями (см. схемы 1, 2). 

1. Именной компонент предикативной структуры ставится пе- 
ред признаковым — подлежащее (синтаксический субъект) пе- 
ред сказуемым (синтаксическим предикатом). 

Препозиция именного компонента относительно признаково- 
го сопряжена с ритмико-интонационной отдельностью, интона- 
ционной противопоставленностью (реальной или потенциальной) 
подлежащего сказуемому. | 

Ритмико-интонационная отдельность подлежащего в китай- 
ском может быть подчеркнута такими моментами, как: 

а) оформление подлежащего теми или иными экспрессивны- 
ми частицами: Іопехивой а/риѕһі Биаі аАНапо "Лунсюйгоу со- 
всем не плохое место; Фатеп сіопе геп пајтеі геп єцап "До 
нас, бедных людей, никому нет дела’; Та уа/Иап Би ра ді Би ра 
‘Ему не страшен сам черт’ (букв. ‘он экспрессивная частица 
уа/небо не боится земля не боится”); 

б) постановка перед сказуемым служебных наречий дои, (їй, 
ріап, саі и др. зНи- -зпале- де уегі дойи/аїаохіаіаї ‘Листья с де- 
ревьев все осыпались’; Та саі/тіпсраісиоіаі "Он только тогда. 
понял’; пре 

в) постановка между подлежащим и сказуемым других чле- 
нов предложения: Та/сопоя Поспе-5Ппапе Наодіїаі ‘Он с поезда 
спрыгнул”; Хапеє іопегіч/веі ада ѕһиое штора! ‘Товарищ Ян 
всем ясно сказал’. 

2. Подлежащее может быть выражено двумя морфолого- -СИН- 
таксическими способами. 

А. Существительное в прямой форме (без предлога или пос- 
лелога) или его позиционные эквиваленты. | 

В качестве позиционньх зквивалентов существительного мо- 
гут выступать: 

1) личные местоимения, 

2) вопросительные или неопределенные местоимения: Упиї / 
[а е? ‘Кто пришел?, спи уе Би упапуі ѕһио ‘Никто не хотел 
говорить’; | 

3) указательные местоимения 2ће, гпехіе ‘это, эти’, па, па- 
хіе ‘то, те’: 2ће/ѕһі ѕһи ‘Это книга”; Дпе/ріпеє Би Неп пап ‘Это 
не очень трудно’; /йе/ѕћі \меШао Чадао Їахізі “Это для того, 
чтобы разгромить фашизм’ йе Пао мо гепѕһійао ‘Это застави- 
ло нас осознать’; 5 Ма/ѕћі уйи ‘То платье’; М№ахіе/ѕһі зпепте ЭТО 
что?”; у 

4) глагольные сочетания слов непредикативного или преди- 
кативного характера, дающие целостное обозначение тех или 
ИНЫХ с фактов, явлений действительности и заменяемые указа- 
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стельньми местоимениями гйе, па: 2ћао 5Пі/ке Би гопеуі "Найти 


‘работу, однако, не легко’ (ср. 2ће/Кке Би гопэу! ‘Это; однако, не 
легко’); Мі Іаійе пате сМ/йао даЙа йепе1е ћете БапЧап "То, 


что ты пришел так поздно (букв. ты пришел так поздно), за- . 


ставило всех так долго ждать’ (ср. Хће/јіао Чайа депе 2пете 
БапНап ‘Это заставило всех так долго ждать’); Допехі диоіє! 
2реп 1еітһиі "Когда вещей много (букв. вещи много), действи- 
тельно очень обременительно’ (2Пе/2реп Іеітһиі, ‘Это действи- 


тельно очень обременительно’; Мо Пиї па би Пиї јіа/теі єцапхі 


"Вернусь я домой или нет, не имеет значения! (ср: Дпетеї 
ємапхі ‘Это не имеет значения’); Сћепејі би ћао/ѕһі хіаоѕћі То, 
что успехи неважные,— это пустяки’ (ср. 2ће/ѕћһі хіаоѕһі ‘Это 
пустяки’); Ба Ни Фіапшеп гћепсаіао/ћі Би їейі-йе “Сбросить 
Ху Дяньвэня — это не трудно’ (ср. гйе/зМ Би їеіі-е ‘Это не- 
трудно’); Ж. , ве 

5) просубстантивы: | М 
. а) комплексы, оформленные на йе: 7переп хіп ѕһи/сапјіпо, 
пабеп іішде|ри вапјіпо “Эта новая книга чистая, а та старая 
(книга) не чистая’; Үапјіи һатуи уија-йе/һаі уои Би зпао-де геп 
‘Имеется еще немало людей, изучающих грамматику китайско- 
_ го’ языка’ (букв. "те, которые изучают... имеется еще немало ); 
ХМ оде ѕһи/ѕәһі 2һе уфеп, піде/зпі па уїбеп "Моя книга эта, 
твоя — та’; | | | | о. 

б) счетное слово: Моде ѕһи/ѕһі 2һе уібеп, па уібеп/5пі піде 
‘Моя книга эта, та — твоя’; Е ры Кри 
ов) числительное: Үои Напоре Бапѓа, уї/8Ні..., 4 гг/8Бі... "Есть 
два способа, один это..., второй зто..... | | 

Б. Существительное в непрямой форме (с послелогом или 
предлогом) ‘или его позиционный эквивалент — наречное суше- 
ствительное: а) (2а) фигі-Ї реп Їепе ‘В комнате холодно; 


А е ; і; У, А 
(Хаї) һеірап-ѕћапа[хіегһе 21 ‘На доске написаны иероглифы; 


(Хаї) спиапе-5папо, аїхіа/дой $11 геп "На кроватях, на полу-- 


везде были люди’; б) (2аї) гйей/уои уіпдіїе уісе мепіі "Здесь 


снова возник вопрос’: (241) шайои/ма уи ‘На дворе дождь’; 
(241) гпеуапо-йе уешап/ме Фи һиі уои геп 1аі "В такую ночь 
никто не придет’; (2а) гпоцшеі/зпі ѕһап ‘Кругом — горы. 

В позиции подлежащего употребление предлога характери- 
зуется абсолютной (касающейся каждого отдельного случая) 
_ факультативностью — особенность, отличающая 
предлога в функции подлежащего от его употребления в других 
функциях, ср.: (20) ћеіфап-ѕћапс!хіегће гі "На доске написаны 
иероглифы’ и Хиезйепв |2 һеібап-ѕћапо ме гі “Ученик на дос- 
ке пишет иероглифы. о 197 | 
_ Что касается послелогов, то их употребление при подлежа- 
щем в принципе ничем не отличается от употребления при дру- 
гих членах предложения — ни в плане обязательности — факуль- 
тативности, ни в ‘плане значения. й 
о Таким образом, можно говорить о двух морфологических 
вариантах подлежащего: 1) подлежащем в прямой форме име- 
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употребление 


„мороза гони ол 


№ 


ни и его позиционных эквивалентах, 2) подлежащем в-непря- 
мой форме имени (с послелогом) и его позиционном  зквива- 
ленте. - а а РА А - "З | 
Указанные два морфологических способа выражения подле- 
жащего ‘не дают двух форм подлежащего как синтаксической 
категории. Это морфологические варианты одной и той же син- 
таксической формы подлежащего, которой является беспред- 
ложная препозиция существительного без послелога или с по- 
слелогом и его синтаксических эквивалентов относительно ска- 
зуемого. Об этом свидетельствует следующее: способы связи со 
сказуемым, характер сказуемого (лексико-морфологический 
способ выражения, состав), с которым соотносится подлежащее 
в обеих вариативных формах подлежащего, совпадают. Разуме- 
ется, вариативные формы подлежащего не вполне идентичны. в 
плане их продуктивности, сферы распространения, но это не 
меняет того положения вещей, что как факт синтаксиса преди- 
кативных структур они равноценны. | | Р 

3. Формирование сказуемого характеризуется следующими 
особенностями: о | 5 

1) отсутствием единой лексико-морфологической базы ска- 
зуемого, каковою, например, в европейских языках является 
глагол: китайское сказуемое выражается различными частями 
речи — глаголом, прилагательным, существительным и соответ- 
ствующими сочетаниями. слов (качественно-предметными, коли- 
чественно-предметными, глагольными, адъективными), местои- 
мениями, числительными, предложными комплексами, просуб- 
стантивными комплексами на 46е; | | МУ 

2) возможностью включения в состав любого сказуемого 
(группы сказуемого) — именного глагольного, адъективного и 


‚др.— служебного слова $# (отрицательная форма 6151), вы- 


ступающего в современном китайском языке носителем значения 
утверждения (отрицания) (см. выше, гл. П). Обладая принци- 
пиальной возможностью употребляться при любом сказуемом, 
служебное слово. 5$ в одних случаях является обязательным 
структурным компонентом сказуемого и играет тем самым роль 
предикативной связки; не, являясь в других случаях обязатель- 
ным структурным компонентом сказуемого, служебное. слово 
5пі играет роль подчеркивающей модальной частицы. Граница 
между связочной и модальной функциями служебного слова 5 
не всегда достаточно отчетлива. | - | | 


$ 2. ФОРМАЛЬНАЯ СТРАТИФИКАЦИЯ 
КЛАССА ПРЕДИКАТИВНЫХ СТРУКТУР 


Класс предикативных структур делится на два структурных 
подкласса или две типовые подструктуры: подкласс, или под: 
тип, бессвязочных предикативных структур и подкласс, или под- 


тип, связочных предикативньх структур. Основанием классифи- 
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кации выступает способ связи компонентов предикативной 


структуры: | | | | 

1) предикативный компонент (сказуемое) присоединяется к 
субъектному (подлежащему) непосредственно (бессвязочная 
структура); 2) предикативный компонент (сказуемое) присоеди- 


няется к субъектному (подлежащему) посредством связки 5А 


(связочная структура). | р 

Внутренняя формальная стратификация бессвязочной и свя- 

зочной типовых структур характеризуется двумя взаимосвязан- 
ными особенностями: 1) отсутствием собственно синтаксических 
| формальных дифференциаций, т. е. дифференциаций по способу 
связи между подлежащим и сказуемым, 2) многообразием ва- 
риантов — композиционных, лексико-морфологических и лекси- 
ко-семантических — одних и тех же синтаксических структур 
(см. схему 1, а также ниже). | | і 

1. По линии субъектного компонента (подле- 
жащего) формирование бессвязочной и связочной  предика- 
тивньх структур характеризуется формальным тождеством ПОД- 
лежащего в противопоставленных синтаксических структурах — 
в обеих структурах используются оба вариативных способа ВЫ- 
ражения подлежащего: а) существительным в прямой форме и 
его позиционными зквивалентами, б) существительным с после" 
логом и его позиционньм эквивалентом — наречным существи- 
тельным. В качестве особенностей выражения подлежащего в 
бессвязочной и связочной структурах можно отметить лишь 

факт более частого употребления позиционных эквивалентов 
существительного, выражаемых глагольным сочетанием слов, 
в связочных структурах, чем в бессвязочных. 

9 По линии предикативного компонента 
(сказуемого) формирование бессвязочной и связочной пре- 
дикативных структур характеризуется весьма существенными 
различиями. | | 

1 Особенности формирования сказуемого в 
бессвязочной предикативной структуре. Сказуе- 
мое бессвязочной‹ ПС формируется на основе глаголов и прила- 
гательных. Самостоятельная предикативность прилагательного, 
равноценная глаголу, — существенно важная особенность китай- 
‘ского синтаксиса, отличающая китайский язык от европейских. 
Существительное, как правило, участвует в формировании бес- 
связочного сказуемого косвенным образом — в комбинации с 
прилагательным, числительньм или глаголом в структуре не- 

‚ предикативной или предикативной синтагмы: Та/гПопо4еп8 
зпепсаї (МХ, 53) ‘Он среднего роста’; Та/зап 5 ши ѕиі (Дра- 
гунов, 1957, с. 185) "Ему тридцать пять лет; Мо йа-П/запкои 
геп (Драгунов; 1957, с. 13) «В моей семье три человека’; \о/ 
{ои 1епб (Драгунов, 1962, с. 187) "У меня болит голова’. Харак- 
терно, что в отрицательных формах таких структур требуется 
обязательное введение связки: Та/би $ 2һопейепе зпепса! “Он 


не среднего роста’; Та/бизНі зап 301 уи 8ці ‘Ему не тридцать. 
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й 


пять лет’; М/о јіа-1/биѕйі запКоц геп "В моей семье не три че- 
ловека’. Фа ‘8 ЕИ 

Обладая свойством самостоятельной предикативности, одно: 
сложный глагол или прилагательное, взятые изолированно, вне 
определённого оформления или окружения, за немногими ис- 
ключениями, не составляют сказуемого как компонента целост- 
ной синтаксической единицы, обладающей коммуникативной 
достаточностью и законченностью. Чтобы составить сказуемое | 
как грамматически оформленный компонент целостной, комму- 
никативно достаточной синтаксической единицы, глагол (прила- 
гательное) должен быть или двусложным (Та/Наши (УП, 182) 
‘Она танцует’; Дрербеп хіп ѕһи/сапјіпс (УП, 127) ‘Эта новая 
книга чистая’) или, если он (оно) односложный, должен иметь 
то или иное оформление или окружение — главным образом, 
правое (постпозитивное). Синтаксически значимы также некото- 
рые виды левого глагольного (адъективного) окружения. 

Сказуемое, выраженное однослогом, без какого-либо оформ- 
ления или окружения, довольно редкое явление китайского син- 
таксиса: Мо/піап (УП, 125) "Я буду читать’; 7һе Виа/Аш (ЛУ, 
27) ‘Эти слова правильные”; Та хш-1/Нао (ЧШ, 198) "Сердце 
(букв. в сердце) у него забилось’. 5 

Правое (постпозитивное) глагольное (адъективное) оформ- 
ление или окружение, играющее ведущую роль в формировании 
сказуемого, может быть представлено: | 

1) глагольными суффиксами: Уи/Ч те (ЛЦ, 167) * Дождь 
прекратился’; Татеп Напее-де Пап/доп һопегле (БС, 15) ‘Лица’ 
у обоих были красными’; 2рио-5папе/доц Копе/е (БС, 30) "На 
столе стало пусто’; | 

.2) результативными модификаторами: Топехие/доц 2Вап91- 
іайе (УП, 482) ‘Ученики встали’; Репеуои/іиодйаі (УП, 484) 
Друзей стало больше; Хіп-1і/таіуџапдйаі (Чец, 50) "В душе 
стало обидно’; . 

3) формами возможности-невозможности: $һі М№/3Вви2вао 
(ЛУ, 50) ‘Ши Но не мог уснуть’; Ле-впапе/Нпедейап (ЧШ, 100) 
‘На улице слышно’; 

4) зависимыми компонентами соответствующих глагольных 
(адъективных) конструкций: а) Та/Кап діпоспи (ЧШ, 102) "Он 
увидел ясно’; рі-ѕһапо /даѕао сапјіпс (ЛЦ, 74) "На полу подме- 
тено чисто’; б) Хіао сипіапо/саохіпейе йаодііаї (ЖВ, 58, 10, 
30) ‘Девочка запрыгала от радости; Гапе-П/Пеіде з5пепте уе 
рапбуіїап (ЛЦ, 61) "В доме было так темно, что ничего не бы- 
ло видно’; в) Хіапсуап/іаодао дї-зпапя (ЛЦ, 70) "Папироса 
упала на пол’; ТадеЛіап Вопо4ао егєеп (МШ, 350) "Его лицо 
покраснело до кончиков ушей’; г) Міде репоуоц/аісио уі сі 
(УЛ, 25) ‘Твой друг приходил несколько раз’; Таде/зпепспапе 
даје уіхіе "Его рост стал несколько больше; ФРилі-зпапе/аїе 
зап дао (ИО, 15) ‘Пострадал от трех ударов ножом в живот’; 
(букв. "На животе подвергаться три ножа’). | 
Глагол (прилагательное) в,функции сказуемого может быть 
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также представлен в форме удвоения на ае Та/уе хіао-хіхі-ӣе 
(ЛЦ, 70) "Он тоже хохотал’; Татеп уіјіа · геп/ёиаікиаі-1е1е-де 
(Чсц, 50) ‘Вся их семья очень веселая’; Хуи-П//іпо-діаодіао-де 
(ЖВ, 58, 10, 12) "В комнате тихо’. 


Левое (препозитивное) приглагольное (приадъективное) . 


окружение может быть представлено: | | 

1) наречиями степени (главным образом при прилагатель- 
ных): 7һејіап таоуі/гиі Пао (УП, 250) ‘Это пальто самое хо- 
рошее’; Ле-зВапя Пеп гапя (УП, 250) "На улице грязно”; 

9) отрицанием: Дпелап таоуі/би Вао (УП, 215) ‘Это пальто 
_ нехорошее”; Ле-зНапе, Ви гапе (УП, 251) "На улице негрязно”; 
Мо фи ди (КМ, 39) "Я не пойду’; | | - | 

- 3) модально-оценочными наречиями типа ито ‘определен- 
но’ 2пеп ‘действительно’, аапотап ‘конечно’: Мото 1а1 ‘Я 
обязательно приду’; Фіопегеп-де тіпр/2пеуатя ки (ДС, 42) 
«Судьба бедного человека так горька’; Мотеп грпей/2пеп һао- 
уап {Лцз, 102) "У нас здесь действительно весело"; 

_ 4) предложно-именными комплексами — с предлогом ра и 
некоторыми другими: Та/ба ѕћи Бапфапіє "Он прочитал книгу 
до конца’. р Й | | | 

Здесь существенно отметить, что круг злементов, способных 
составлять обязательное оформление или окружение исходной 
лексемы при ее функционировании в качестве сказуемого, В 
основном остается одним и тем же для глагола и прилагатель- 
ного. Однако частотность использования различных элементов 
при глаголе и'прилагательном ‘разная. Для прилагательного 
наиболее характерным является употребление наречий степени, 
которые при глаголе встречаются весьма редко и их употребле- 
ние не является фактом структурной необходимости. | 

Однако при прилагательном значительно реже, чем при 
глаголе, употребляется суффиксальное оформление, оформление 
результативными модификаторами и объектное окружение. При- 


< лагательное не используется в ряде выступающих В функции 


сказуемого непредикативных конструкций, таких, как конструк- 
ция сцепления, конструкция с предлогом фа и некоторых других 
_ случаях. В целом построения с глагольным  сказуемым ‚ более 
продуктивны и разнообразны в своих конкретных проявлениях, 
чем качественные. | | | 

о Глагольное и адъективное сказуемое — широкая сфера упо- 


_требления служебного слова 5пі в качестве подчеркивающей мо- 


дальной частиць в силу существования в язьке принципиаль- 
ной возможности постановки 54 перед любым сказуемым (груп- 
пой сказуемого). . | 

о Особенности формирования сказуемого в 
связочной структуре. Лексико-морфологической базой 
формирования связочного сказуемого выступают следующие 
категории слов: а) существительное, б) глагольные сочетания 
слов (непредикативные или предикативные), в) предложные 
комплексы: наиболее часто встречающимися` являются здесь 


! « 
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и 


‚та; 


"за" сиапуи ‘об, относительно”. й 
‚Каждая из указанных категорий слов (сочетаний слов) мо- 
жет иметь свои позиционные эквиваленты. В качестве позицион- 
ных эквивалентов существительного в функции связочного ска- 
зуемого выступают: * са г ет М 

1) местоимения (личные: 7ре/зпі шо ‘Это я’, вопроситель- 
ные: Хһе/ѕһі зйепте? ‘Это что?’, указательные: Ѕһепте Наойап 
хіа/зпі гне, га! 5репте Наојіап хіа/ѕһі па (ЧЮ, 1981, 4, 266) | 
‘В каких условиях — это, в каких — ТО? ); і - | 


предлоги уіпашеї "так как’, ‘ибо’, ‘потому, что’; ше! ‘для’, ‘ради’. 


2) счетные комплексы: Напуи јіц 311 ді2һопе-де уісе (ГХ, - 
23) Китайский язык является одним из них’; М/оде- ѕһи. ѕһі 
2ће уібеп, піде зв! па уібеп (УП, 157) "Моя книга эта, твоя — 


15 | 
3) просубстантивные комплексы на де, образуемые путем. 
соединения с атрибутивной частицей фе слов класса существи- 
тельное, глагол, прилагательное или соответствующих сочетаний 
слов: 2ћехіе Ьіпо/ѕһі уе ѕћі-де (КМ, 263) ‘Эти солдаты из 
одной дивизии’; 2редцо һиа/ѕһі попо-де (ГХ, 375) ‘Этот цветок 
красный’; 2Ље2һопе \е1х1ап/з 51 сипгаі-де (ХЦ, 81, 21, 4) "Тако- 
го рода опасность существует’; 7Пе/з ри вепепр-де (ЖЖ--81) 
Это — невозможно”; Үџапуіп/ѕһі дио Гапетіап-де (ХЦ, 82, 3, 
20) "Причины — многосторонние”; 11іѕһі-$һі уои гептіп _ де-4е 
(ГЖ, 80) "История пишется людьми". | 5 

В качестве позиционных эквивалентов глагольных сөчетаний 


слов или предложных комплексов в функции связочного ска- 


зуемого выступают местоименные слова (сочетания слов) изъяс- 
нительных значений типа гйеуапс ‘таков, такого рода’, зпепте 
‘каков’, ‘что за’, ше зйепте ‘почему’, ѕйепте п‘ 
ка лепте : уцапуїп ‘по. ка- 
кой причине’, зйепте џіѕі ‘какой смысл’, гепте Ниі 5пі ‘в чем 
дело”. 1 СТИМ 
Синтаксическая эквивалентность слов. и сочетаний слов ука- 
занного типа проявляется в возможностях. соответствующих 
функциональных субституций — замены глагольных сочетаний 
слов или предложньх комплексов посредством местоименных 
слов (сочетаний. слов) изъяснительных значений. Ср. Вепуи/ѕһі 
раошеі сипгі "Задача заключается в том, чтобы защитить де- 
ревню’ и Кепуи ѕћі/глеуапе "Задача такова’; 2һе/ѕһі уоиуи шо- 
теп `иі гептіп аш ѕћепсћио гћіааойе іаі ѕһао (ВБ, 56, 9, 5) 


. | г. | 
‚ "Это потому что мы очень мало знаем о людях, о жизни’ и 7Пе/ 


$81 ѕйепте уиапут? ‘Это по какой причине?” См. также сле- 
дующее предложение, в котором служебные слова Бизѕћі и 5 
вводят синтаксически эквивалентные компоненты: глагольные 
сочетания слов в одном случае и местоимение 5пепте "что та- 
кое, в другом: /ре/бизпі ће фотеп даошап ѕћі ѕћепте (ЧШ 
41) ‘Если это не конфликт с нами (букв..с нами конфликто- 
вать), то что это такое. | | | 


\ 


` СОДЕРЖАТЕЛЬНЫЙ АНАЛИЗ 


5 3. ХАРАКТЕР ПРОТИВОПОСТАВЛЕНИЯ 
ДВУХ СИНТАКСИЧЕСКИХ ПОДТИПОВ КЛАССА 


ПРЕДИКАТИВНЫХ СТРУКТУР — БЕССВЯЗОЧНОГО И СВЯЗОЧНОГО 


Деление типа (класса) предикативньх структур на два ПОД- 
типа (подкласса) базируется на характере содержания преди- 


кативных признаков безотносительно к характеру зависимости 


последних от предмета, обозначаемого подлежащим, и реализу- 
ется в противопоставлении «описательный предикативный при- 
знак--классификационньй или изъяснительный предикативный 
признак». Описательный предикативный признак указывает на 
тот или иной признак предмета (места или времени), и только. 
Классификационный предикативный ‘признак не только указы- 
вает на какой-либо признак. предмета (места), но и сопоставля- 
ет данный предмет с другими предметами, подводя его под ту 
или иную категорию предметов или отождествляя, идентифици- 
руя предметы между собой; изъяснительный предикативный 
признак дает трактовку, толкование тому или иному предмету 
(факту, явлению), представляя собой семантическое переосмыс- 
ление и развитие понятия классификационного предикативного 
признака. 
Дифференциация предикативных отношений, основанная на 


противопоставлении «описательный предикативньй признак — 


классификационный или изъяснительный предикативный при- 
знак» объясняет формальные особенности противопоставленных 
двух типовых структур — особенности формирования их субъект-, 
ного и предикативного компонентов (подлежащего и сказуе- 
мого). | | | 
Получают объяснение такие моменты, как: а) формальное 
тождество подлежащего в бессвязочной и связочной предика- 
тивных структурах, б) абсолютная факультативность предлога 
при подлежащем, в) различный характер связи бессвязочного и 
связочного сказуемого с классами слов. В самом деле, если 


противопоставление «ойисательный предикативный признак — 


классификационный или изъяснительный предикативный при- 
знак», на основании которого членится класс предикативных 
отношений, не включает в свое содержание пред- 
ставления о характерезависимости признака от 
предмета, то становится ясной причина формального тожде- 
ства подлежащего в противопоставленных предикативных струк- 
турах: грамматически китайское подлежащее имеет значение 
предмета (места или времени), соотнесенного с тем или ИНЫМ 
признаком, независимо от роли предмета в порождении при: 
знака. - Е. 

Абсолютная факультативность предлога при подлежащем 
имеет своим основанием те же грамматические причины — фор- 


мально-синтаксическую нерасчлененность категорий подлежа- 4 


96 


щего. Й действительно. Предлог служит целям выражения про- 
цессно-предметных отношений по линии дифференциации объ- 
ектных, пространственных, адресатных и других отношений; по- 


скольку же в отношении к категории подлежащего эта диффе- 


ренциация формально-синтаксически иррелевантна, то стано- 
вится ясным, почему упбтребление предлога при подлежащем 
необязательно. | | 

В связи с характером подлежащего важно отметить следую- 
щее. Выступая в формально-синтаксическом плане величиной 
нерасчлененной, категория подлежащего имеет ряд семантико- 
синтаксических вариантов, выделение которых детерминировано 
характером семантико-синтаксической соотнесенности соответ- 
ствующего предмета (места) со сказуемостным признаком (см 
ниже, $ 2, $ 3, а также схему 1). — | МИ 

Обратимся к характеру связи бессвязочного и связочного 
сказуемого с классами слов. Противопоставление «описатель- 
НЫЙ предикативный признак--классификационньй или изъясни- 
тельный предикативный признак», выступающее основанием 
членения класса предикативных структур на два структурных 
подтипа — бессвязочный и связочный, — имеет в своей основе 
два типа предикации, два различных грамматических механиз- 
ма зависимости предикативных признаков от классов слов. 

1-й тип предикации, отвечающий потребностям форми- 
рования описательного предикативного признака (бессвязочное 
сказуемое) ,— это глагольно-адъективный тип предикации; его 
грамматической основой являются присущие глаголу и прила- 
гательному предикативные свойства. И именно потому, что пре- 
дикативные свойства глагола и прилагательного одинаковы 
одинаковы и возможности их предикативного функционирова- 
ния — в качестве бессвязочного сказуемого — носителя описа- 
тельного предикативного признака. 

Существительное в качестве описательного (бессвязочного). 
сказуемого выступает, как правило, в сочетании с другими 
словами — прилагательным, числительным (примеры см. выше, 
с. 92). В тех единичных случаях, где бессвязочное сказуемое 
выражается отдельным существительным, оно дает определен- 
ную оценку, квалификацию предмету, обозначаемому подлежа- 
щим, демонстрируя таким образом пример описательного ска: 
зуемого:, Небе геп/гћеп (ішпгі (ЧГ, 91) "Этот человек воистину 
джентльмен!; Масе геп/јіапгһі ріапгі пе (ЧГ, 91) ‘Тот человек 
прямо-таки мошенник’. | 

В отношении к предикации существенно важное значение 
имеют следующие два общих грамматических свойства глагола 
и прилагательного: 1) способность обозначать признак, соотне- 
сенный с предметом, ориентированный относительно предмета 
(сочетаемось с именем — носителем признака), 2) способность 
представлять признак как количественно измеряемую величину: 
а) в его протекании во времени (сочетаемость с элементами 
правого окружения), б) в той или иной степени проявления | 
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(сочетаемость с элементами левого. ‘окружения — наречиями | 
_ степени). 


В механизме формирования описательного предикативного 


признака определенную роль играет и такой момент, как соче- 
таемость глагола и прилагательного с модально-оценочньми 
наречиями типа уе ‘конечно’, дапогап ‘определенно’, отри- 
цаниями, придающими глагольному о Е 
характер реально достоверной сущности. 

Категория протекания · признака во времени обобщает кате- 
горию вида, выразителями которой являются абстрактные суф- 
фиксы (Іа, сино, гпе--и дра; и категорию способа действия, 


формируемую на базе элементов. правото окружения, имеющих 


конкретное лексическое значение (см. [Шутова, 1980]). Основа 
основ здесь состоит в том, что синтаксические связи, выражае- 
‚мые в составе постпозитивной структуры, т. е. образуемой соче- 
танием глагола (прилагательного) и последующих слов,— это. 
всегда связи, содержание которых в противоположность связям 
в составе препозитивной структуры являет собой нечто произ- 


водное от самого признака, нечто, так или иначе зависящее от 


присущих последнему внутренних возможностей реализации. 


Отсюда. выражение этих связей раскрывает характер протека- 


ния признака во времени, поскольку любая реализация призна- 
ка, раскрытие заложенных в нем внутренних возможностей 
‘происходят во времени. 


Итак, грамматический механизм формирования. ао 
_ го предикативного. признака (предикация глагольно-адъективно- 


го типа) базируется на актуализации представления о глаголь- 
ном (адъективном) признаке, осуществляемой на основе реали- 
зации грамматической способности глагола (прилагательного) 


обозначать признак, соотнесенный с предметом, способности. 
представлять признак как количественно измеряемую величину, _ 


а также характеризовать ра как реально достоверную 
сущность. 


ГҮ Синтаксическая реализация заложенной в глаголе и прила- | 
гательном способности обозначать признак, соотнесенный с 
предметом, — основа формирования предикативньх отношений. 


Грамматическая реализация заложенной в глаголе и прилага- 


‚ тельном способности представлять признак как количественно: 


_измеряемую величину (наличие элементов правого и частично 
левого окружения), сочетаемость с модально-оценочными наре- 
чиями и отрицанием оформляют предикативную синтагму как 
целостную, грамматически законченную единицу. 

‚ Вместе с тем от характера глагольного (адъективного) окру- 
жения, главным образом правого, во многом зависит и сама 
возможность реализации основного для предикации отноше- 
ния — отношения между предметом и признаком, что прежде 
всего находит проявление в существовании в китайском син- 
таксисе составных бессвязочных сказуемых — сказуемьх  двой- 
ной соотнесенности выражаемых им признаков с > подлежащим. 


я 


ет 
Последняя война: соотнесенность с подлежащим) проявляет-. | 
ся как: 1) соотнесенность с субъектом признака, обозначаемого 
исходным глаголом или прилагательным, 2) соотнесенность с 
субъектом признака, обозначаемого элементами глагольного 
(адьективного) окружения, например: 

| Ее 


1 + | 
А ао витапр | раохіпеадае НаодПа? ‘Девочка запрыгала от радости"; 


| 
Я. | 
һи Дапргаї 2вио21-5рапе ‘Книга лежит на столе’. 


Составной характер описательное сказуемое имеет главным 
образом при глагольных (пане екаява) окружениях результа- 


тивных значений. 


Кроме того, зависимость основного для предикации отноше- 
ния (отношения между предметом и признаком) от характера 


‘глагольного окружения проявляется в принципиальной возмож- 


ности китайского глагола употребляться неопределенно-лично 
или безлично, вне соотнесения с определенным действующим 


_ лицом. В этих случаях предикативная структура целиком и пол- 


ностью держится на тех смысловых соотнесенностях, которые 
имеют место между подлежащим и элементами глагольного 


О например: 


Ниейала Гашоде Е (ГЖ—80) "Зал заседаний заполнен пол- 
ностью’ (букв. ‘Зал заседаний сидеть полный’). 
_ 2-й тип предикации, отвечающий потребностям форми- 
рования классификационного или изъяснительного предикатив- 
ного признака — это соответственно именной или глагольно 
(местоименно)-изъяснительный тип предикации. 

Формирование классификационного предикативного призна- 
ка имеет своей лексико-морфологической базой класс слов с. 


о предметным значением: существительное (местоимение) и его 


позиционные эквиваленты — просубстантивные комплексы на 
де. Это именной тип предикации. | 

В отношении к предикации существенно. важное значение 
имеют следующие два гразнатиченних свойства существитель- 
ного. - | 

Первое свойство — негативное, проявляющееся В отсутствии 
у существительного как у элемента класса слов значения при- 
знака: в функции сказуемого значение признака существитель- . 
ное получает чисто синтаксическим путем — на почве сочетаемо- 
сти -с подлежащим. Не имея как класс слов значения признака, 
существительное не имеет и собственных грамматических ре- 
сурсов актуализации признака и тем самым — собственных 
грамматических предпосылок формирования предикативного, 
признака. Функцию актуализации признака при именном ска- 
зуемом берет на себя связочный элемент збі — носитель модаль- 
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но-утвердительного значения. Комплекс «5Ппі-- существительное» 


дает представление об имеющем предметную отнесенность ре- 


ально достоверном признаке. с ЖІ 

Второе. свойство — позитивное, проявляющееся в  способно- 
сти существительного служить основой формирования предика- 
тивного признака определенного типа — классификационного 
предикативного признака. о | - | 

Важной особенностью китайского синтаксиса является нали- 
чие в нем принципиальной возможности реализации предикации 
именного типа при сказуемом, формируемом не только на базе 
существительного, но и на базе глагола и прилагательного. 
В последнем случае реализация предикации именного типа  со- 
пряжена с образованием соответствующих просубстантивных 
комплексов — путем присоединения к глаголу или прилагатель- 


у 


ному атрибутивно-именного суффикса аг. 


Глагольно (местоименно) -изъяснительный тип предикации по 


характеру формирования представления о предикативном при- 
знаке примыкает к именному в том смысле, что и здесь так же, 
как и при именной предикации, функцию актуализации пред- 
ставления о признаке выполняет элемент 5пі-- в данном случае 
в силу отсутствия условий для реализации предикативных свойств 
у глагольных сочетаний слов. Дело в том, что в тех случаях, 
где изъяснительное сказуемое выражается глагольным сочетани- 


ем слов (Юепши/5№ баоше сипгі ‘Задача заключается в том, 


чтобы защитить деревню’), отношения между подлежащим и 
сказуемым не имеют в своей основе обращенности соответствую- 
щего глагольного признака на субъект, как это происходит при 
предикации глагольно-адъективного типа. Отношения между 
подлежащим и сказуемым базируются здесь на целостном обо- 
значении глагольным сочетанием слов некоторого факта, явле- 
ния действительности, который, соотносясь с предметом, обозна- 
чаемым подлежащим, так или иначе объясняет последний. 
Итак, выражение предикативных отношений в китайском 
языке имеет в своей основе два грамматических типа предика- 
ции — глагольно-адъективный (Бсв. ПС) и именной или гла- 
гольно (местоименно) -изъяснительный (Св. ПС). Каждому из 
них соответствуют определенные различия в характере. преди- 
кативных признаков (противопоставление «описательный преди- 
кативный признак--классификационньй или изъяснительный 
предикативный признак»), органически связанные с фактом на- 
личия — отсутствия предикативных свойств у соответствующих 
категорий слов или с фактом наличия — отсутствия условий для 
реализации предикативных свойств слов, если таковые у НИХ 
имеются. Однако противопоставление двух типов предикации, 
глагольно-адъективного и именного или глагольно (местоимен- 
но)-изъяснительного, не имеет прямого соответствия в противо- 


поставлении соответствующих категорий СЛОВ. Прямое соответ- _ 


ствие здесь — в · противопоставлении двух типов сказуемого, 
описательного и классификационного или изъяснительного. 


о, У 


Отсюда — принципиальная возможность выражения именем 
описательного сказуемого и глаголом (прилагательным) клас- 
сификационного или изъяснительного сказуемого. в. условиях, 
отвечающих возможности формирования соответствующих кате- 
горий предикативных признаков. | Е 


фт 
о 


$ 4. СИНТАКСИЧЕСКИЙ ПОДКЛАСС (ПОДТИП) 
 БЕССВЯЗОЧНЫХ ПРЕДИКАТИВНЫХ СТРУКТУР 


Основная структурная оппозиция внутри подкласса бессвя- 
зочных структур определяется соотношением композиционных 
вариантов сказуемого с описательным предикативным призна- 
ком прямой или опосредованной -соотнесенности с подлежа- 
щим. | | 

Различение описательных предикативных признаков прямой 
и опосредованной соотнесенности имеет в своей основе наличие 
или отсутствие непосредственной синтаксической связи между 
подлежащим и глагольным (адъективным) компонентом сказуе- 
мого. Глагольный (адъективный) компонент сказуемого прямой 
соотнесенности состоит в непосредственной синтаксической свя- 
зи с именем субъекта, основанием чему является наличие непо- 
средственной семантической связи между соответствующими · 
предметом и признаком (Ридт/гоше ‘Отец ушел’; Хіп/хіенаоіе 
‘Письмо написано’). | | 

Глагольный компонент сказуемого не состоит в непосредст- 
веннои синтаксической связи с именем субъекта либо в силу от- 
сутствия между ними семантической связи (Наігі/ѕйе шат "У 
мальчика умер отец’), либо в силу структурно-композиционных 
особенностей предикативной структуры в целом (случаи типа 
Мате геп[оо гепз ‘Этого человека я знаю’, в которых между. 
глаголом и именем субъекта имеется семантическая соотнесен- 
ность, но нет непосредственной синтаксической связи). В 


4.1. Виды продикативньх структур 
с описательным предикативным признаком 
прямой отнесенности 


Описательный предикативный признак прямой отнесенности 
(сказуемое прямой отнесенности) представлен двумя основными 
композиционными вариантами — композиционный вариант А 
(активная конструкция предложения) и композиционный вари- 
ант Б (пассивная конструкция предложения). Выделение этих. 
вариантов основано на характере синтагматического строения 
сказуемого (характер глагола и его окружения), сопряженном 
с определенными особенностями в содержании подлежащего. 

Композиционный вариант А (активная конструкция предло- 
жения) допускает в качестве структурного центра сказуемого 


различные виды глагола (переходные и непереходные) и прила- 


ть _ 101 


гательного, а также различные виды глагольных (адъективных) 
_ окружений, в том числе и объектное; значение подлежащего: 
_ собственно агенс. | | 


Композиционный вариант Б (пассивная конструкция пред- 
ложения) допускает в качестве структурного центра сказуемого 
только переходный глагол при условии постановки имени объ- 
екта в позицию подлежащего и наличии в правом окружении 
глагола элементов со значением состояния, соотнесенного с 
предметом, обозначаемым подлежащим как с его носителем. 


Значение подлежащего: агенс — носитель признака пассивного | 


состояния. ^ в м е. | 
‚ Композиционный вариант А (активная конструкция предло- 


| жения) представлен следующими видами: 


_Композиционный вариант А! — формируется на ос- 
нове непереходных глаголов (прилагательных) или переходных, 
взятых в абсолютивном употреблении, имя объекта не включа- 


ется в число элементов обязательного глагольного окружения. . 


Остальные виды глагольных окружений возможны; при отсутст- 
вии окружения допустим глагол-двуслог и в редких случаях — 
однослог. Предикативный признак замкнут в сфере субъекта и 
при одном и том же способе связи между подлежащим и сказуе- 
мым может означать: | Е | 

1) признак-действие или процессное состояние, по отноше- 
нию к‘которым предмет, обозначаемый подлежащим, выступает 


_ как производитель или источник; возможны различные конструк- 


тивные разновидности сказуемого: а) Мо/піал, пітеп йпя "Я по- 
читаю, вы послушаєте; Хіап5репе хиеѕпепе/дои аі (УП, 480) 
‘Преподаватели, студенты — все пришли’; б) Меісе геп/аои /ао- 


опа (УП, 694) ‘Каждый человек работает’; Та/Наоши (УП, . 


188) ‘Она танцует’; в) Мопїіеп/ѕћиосио (Гао, 333) ‘Мы... гово- 
рили”; Та/хіегһе (УЛ, 50) "Он пишет’; г) Мо биди (КМ, 39) 
«Я не пойду’; Райа/40и хіаоіе "Все рассмеялись’; Топехце-дой 
гһапдйаі (УП, 489) "Все ученики встали’; д) "Хіапѕһепр/теі 


піап хиіхі уісе уие (УП, 350) ‘Преподаватели каждый год от- 
дыхают один месяц’; Мо/сепојіпе жевио 4озйао сі (БГ, 3) ‘Я 


неоднократно писал’; Хатеп/јіи іап уі іап (Лсв, 5) "Тогда мы 
поговорим’; е) Віпогеп/ѓапогаі сһиапо-ѕћапс (ЖВ, 58, 2, 30) 
"Больной лежит на кровати’; ж) Ра 4и71 ЗЫ Мо/гоибикиа (ЛУ, 
69) "Пузатьй Ши Но не мог идти быстро’; Мотеп јіа/піап піап 
спірйбао, сһиаприпиап (УП—598). ‘Наша семья из года в год 


) э 
недоедает, холодает’ (букв. ‘есть не сытый, одеваться не теп- . 


лый’); з) Мо/хіаде Еше (ЖВ, 58, 6, 58) "Я заплакал от испу- 
га’; Та/ѕћиойе тіпераї (ЖВ, 58, 9, 15) "Он сказал ясно”; 

2) признак-качество, носителем которого выступает собствен- 
но предмет или предмет-место (время), обозначаемые подлежа- 
щим (возможны различные конструктивные разновидности ска- 
зуемого): 4 - 

1) носителем качественного признака выступает собственно 


_ предмет: 7ће риа/диі (ЛУ, 27) ‘Эти слова правильные’; а) Тіап- 
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а/йеп пиап (Чсц, 50) "Погода очень теплая); Та/..Пеп саохіпа а. 


(МШ, 313). ‘Он... очень рад’; 2һеђеп хіп ѕһи/оанјіпо, пађеп 
јіийе[ри вапјіпе (УП, 127) ‘Эта новая книга чистая, та, ста- 
рая, — не чистая’; Оїџііап/бјіао спапя (УП, 490) "Осень срав- 
нительно длинная’; Ма ѕһіһоиг/лаоѓап ійе (УП, 458) "То время 
тода красивое очень’; 6) 2һе/теп гйеп рт (КМ, 295). ‘Этот. че- 
ловек действительно беден’; Ма/гпеп һао (ЖВ, 58, 3, 25) ‘Это | 
действительно хорошо’; М/еі ѕһепте діопегеп-де  тіпр/гйеуапр 
ви (ДС, 42) "Почему участь бедного человека так горька’; М/еї | 


ділгеп уцбеї һиоІи, уиЬеі сһійе іопохі/диоте уоише а (ЕВ, 196) · | 


"Для родного человека истопить печь, приготовить еду — как 
приятно!”; ЈЛпьц/дапдгап йао (ЧІ, 122) ‘Прогресс — это, конеч- | 
но, хорошо"; в) Тіап/Паі гао (ТИ, 154) ‘Еще рано’ (букв. "день 


_ еще рано’); Үідіе/Фои һао (ЖБ, 426) "Все хорошо’; Махіе јіаоѕ- 
одинаковые”; | 


һі/дои уіуапо (УП, 463) ‘Эти аудитории все 
г) Та/Ке сопетіпогйе пе (КМ, 374) "До чего же он умен!’ 
Татеп Папее-де/Пап іои лопегһе (БС; 156) ‘Лица у них обоих 
были красными; Тіап/уіјіпе тепгйе (ЖВ, 58, 7) "Уже душно’. 
(букв. ‘день уже душный гйе’); Тіап/уіјіпо лейе (ЧІ, 118) 
"Уже стало темно’ (букв. ‘день уже темный [е’); Тіап/йеїхіаїаі- 
іс (ЛЦ, 57, 79) ‘Потемнело’ (букв. ‘день темный хіаіайе'); М/о- 
теп хие-де уфа/уй та ѓигадйайе (УП, 484) ‘Грамматика, кото-! 


‚рую мы изучаем, стала сложнее’; 7Пеграпє хіаперіапг/паофи- 


Пао (УП, 534) ‘Эта фотография не может получиться хорошо’; 
д) Шіап/рапӣе хіапе шве уиапдіи (ЧШ, 3) ‘Лицо полное как 
шар’; Кап Уибиа Нап/йопеаао егбеп (ЧТ, 177) ‘Фань Юйхуа 
покраснел (букв. лицо Фань Юйхуа) до кончиков ушей’; Мі/лі- 
ап-діпедіпе-де (ИО, 20) ‘Ты очень молод’; | 

2) носителем. качественного признака выступает предмет- 
место (время): /іе-5папе/йшап (ЛЛ, 15) "На улице шумно"; 
Чиап уіпр/дой Їеіспапо ртейпе (ЛУ, 21) "Во всем лагере не- 
обычайно спокойно’, отеп 2гйей/гпеп паошап а (ЛЦ, 202) 
"У нас здесь очень весело’; Липйан/бі гцоййап [еп (СХ, 410) 
"Сегодня холоднее, чем вчера’; Гои-знапе/Ьи іепс (ЧШ, 80) 
"Наверху нехолодно’; 2һио-ѕһапс|аои Копвіе (БС, 10) "На 
столе стало пусто’; Та’ Іап-5Папе/поподао егвеп (МШ, 350) 


"Он покраснел` до кончиков ушей’ (букв. "На его лице покрас- 


неть...’); Капр-ІйПпеййе зйепте уе капЬијіап (ЛЦ, 57, 61) "В ком- 
нате было так темно, что ничего не было видно"; Уиг1-Й/теп-4е 
папсио (КМ, 202) "В комнате душно невыносимо’; Та хіп-пеї/ 
іопскиаі-іопркиаі-йе (ЛЛ, 80) "На душе у него радостно-радо- 
стно’; Маогі-П воповопо-Фопрадаопя-де (ЛЦ, 80) ‘В голове пусто’; . 


Рі-5папа /ѕһоиѕћі рапјіпе (ЛЦ, 74) "На полу убрано чисто"; | 
_ 3) признак — непроизвольное состояние, носителем которого = 


выступают собственно предмет или предмет-место (время), обо- 
значаемые ‘подлежащим: Та/|азпао (РКС, 810) "У него жар); 
Мо/фи ѕћији (УЛ, 85) "Мне нездоровится’; Мо/2йеп воуап 
(РКС, 283) ‘Меня коробит (от); Уі/гецйе (ЕВ, 81) ‘И стало 
очень жарко’; Мо/ке Пи депо папѕћои іе (Лец. 5) "Мне стало 


+. 
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б | 
`143) ‘В теле — усталость, в животе — голод’ (букв. ‘на теле 


еще тяжелее’; ЇМ о/з поиРфийасо (Лец, 70) "Мне не вынести’; Тори 


пир һаоїе (БУ, 393) "Мне не поправиться’; Уіде пйћаїгі... іа би 
гопсуі (Лсц, 48) ‘Девочке...очень нелегко’; СПегі/ діапдае неп. П- 
раї (КМ, 76) "Повозку сильно трясет’; Хіп-П/ іі Нао (МІ, 282) 


"Сердце (букв. в сердце) забилось’; Лип фап-5папе|уао јіапсӣао 


Нпо ха ді ди (ЛЦ, 10) "Сегодня вечером (температура) упадет 
до семи градусов ниже нуля’; Зпел-5папе /іои ѓа, дигі іои е (ТИ, 


(17 . . е $ е 
пронизывать усталый, живот пронизывать голодный’); — 
4) признак — количество: Ег шапй-Ч4е хиезйепв!/Чио, зап пі- 


| апае хиеѕћепе репо 4ио (УП, 462) ‘Студентов второго курса 


много, студентов третьего курса еще больше”; ШепН/пао ано . 


ЛИЦ, 82, 38) ‘Вопросов сравнительно много; Ег Пт ѕһао 
А Е мало’; 5Зпі/дцогне пе (ЖЖ--81) * Дел/мно- 
го’. Ѕћіһои[ри ио (ЖЖ, 61) "Времени/немного”; рее 1121] 
дио Ше (ЛЧ, 59) ‘Такого рода примеров очень много; ойе 
хіао...ѕћаоіе (ВС, 176) ‘Моего смеха поубавилось’; Лапа риѓопв- 


_риа-4е теп[гепајіаіе (ВГ, 63,.9, 1) "Число людей, говорящих на 


путунхуа, увеличилось’; Уіде/дой зпаобиде (ГХ, 410) ‘Ни одним 
(из компонентов) не может быть меньше. | ны 
Композиционный вариант А? формируется на осно- 
ве переходных глаголов с именем объекта в постпозиции Кк 
глаголу. | | р у и 
Синтаксическое содержание данной структурной разновидно- 
сти составляет отношение «субъект действия—действие—объ- 
ект», в соответствий с которым глагольный элемент сказуемого 
может обозначать только действие или процессное состояние; 
непроизвольное состояние, качество, количество здесь исклю- 
чены. | | 
Послеглагольное имя обозначает объект, на который распро- 
страняется действие в силу внутренне присущих ему возмож- 
ностей реализации, например: Дейе/ж уўи Сестра стирает 
белье’; Та/гћи Ійівиап. "Он живет в гостинице’» \о/ Пи пи! хие- 
хіао [е (УП, 415) "Я тогда вернулся в институт’; Мпа хіапо ѓа 
пе? (БС, 91) ‘Ты все еще думаешь о нем? Удихіе іопогћі/бао- 
уиап їа (МШ, 363) ‘Некоторые товарищи обижаются на него ; 
Ѕһио Виа-4е Коиді/неп хіапр 2һапс Уапси (ЧТ, 114) ‘Интона- 
ции его речи были схожи с интонациями Чжан Ваньцая’; 2а- 
теп/Пи спепбе ји-ді (МШ, 34) "Мы стали мужем и женой; 
Уо/тапвгйе Баовиап-іі-йе 8пі (МШ, 241) ‘Я занят редакцион- 
ными делами’. | | | 
Как сказуемостньй компонент.данной структурь, синтагма 


«глагол+ имя» (действие-- объект) может иметь то или иное. 


распространение, расширение, которое помимо случаев с двумя 
дополнениями (о/сеѓ ѓа ѕћи "Я дал ему книгу’) достигается 
главным образом за счет слов (сочетаний слов) с количествен- 
ным или количественно-временным значением (о/кате іа ці 
уап ‘Я взглянул на. него разок’; Топргпі/депоіе ФО пеп Ли "То- 
варищ ждал меня очень долго’) или слов со значениєм призна- 
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ка (глагол или прилагательное, предложно-именной комплекс, 
количественно-предметное словосочетание). В последнем случае 
мы имеем так называемую конструкцию сцепления, которая ха- 
рактеризуется тем, что в ней передается отношение к объекту в. 
связи с тем или иным признаком последнего — именной компо- 
нент конструкции выступает здесь в двусторонних смысловых 
связях: с предшествующим глаголом — как объект действия и с 
последующим глаголом (прилагательным и др.) — как носитель 
признака (Мидіп/јіао шо//Бап гћһејіап $М ‘Мать велела мне 
сделать это’; Шо/уои шее репруои/ /гћигаі Моѕіке "У меня есть 
друг, который живет в Москве’; Райа/4ои гапсйепе фа/[сопвб- 
тіпо ‘Все хвалят его за ум’; Та/тайе ре гћиогі/ /зап Пао ші 
"Он купил столик с тремя ножками’; Хиезпепе/хіе гі//гаї пефап- 
зпапо ‘Ученик пишет иероглифы на доске’). ис 

Композиционный вариант АЗ формируется на осно- 
ве переходных, частично-непереходных глаголов с именем объ- 
екта в препозиции к глаголу. | 7+ 

Конструктивная разновидность 1: имя объекта вводится по- 
средством предлога фа; обязательно наличие правого оформле- 
ния или окружения глагола: Та/ба іои јидйаі (БЦ, 4) "Он под- 
нял голову’; Дпао Уип/Ра діапо сһагаі дї-5напе (ЧХ, 62) "Чжао 
Юнь... воткнул пику в землю); Гие Хіп/ба іатеп зопраао ѕћіши- 
ѕио тепкои (БЦ, 45) ‘Цзюэ Синь проводил их до дверей кон- 
торы; Репа/ба Ми ааіріао-ӣе папейиа. спиі-де аиапаиап-хихи- 
де (ЧЦ, 28) ‘Ветер заглушал слова делегата Лю’ (букв. ‘ветер 
ра слова делегата дуть так что прерывистые’). | 

Конструктивная разновидность 2: имя объекта отделяется от 
глагола служебными наречиями уе "также, тоже’, 4ои ‘все, всё’, 
играющими выделительную роль по отношению к имени объек- 
та: Мо/зпепте допохі//уе теі Іаійејі па (Т, 397) ‘Я никаких 
вещей не успела взять’; Мі/зпепте / /дой ћиаѓуі (МШ, 245) ‘Ты 
во. всем сомневаешься’; То/запбе јіи/ /аои һевате (ЛС, 39) ‘Я 
все три рюмки вина осушил до дна’; Мотеп/уйи//4оий ѕћі 21јі хі 
(БС, 135) ‘Мы одежду всю сами стираем’. | | 

Перед именем объекта в данных структурах возможно упо- 
требление усилительной частицы Пап ‘даже’, например: Та/Йап 
зпепртіпр//уе Би хі (КМ, 313) "Он не жалел даже жизни’; 
№/ап аа Баіћиа!/уе Би Ффопо (ЛУ, 7) ‘Ты не понимаешь даже 
чистый «байхуа»; Ридт/Пап Гап//уе теі спі (УП, 594) ‘Отец да- 
же не поел’. | | 

С точки зрения собственно предикации, т. е. собственно под- 
лежащно-сказуемостных отношений, рассматриваемые две кон- 
струкции ничем не отличаются от варианта А!: в обоих случаях 
основу подлежащно-сказуемостных отношений составляют отно- 
шения производителя действия, действия и объекта действия. 
Различия между вариантами — в характере представления про- 
цессно-объектных отношений на уровне внутреннего строения 
сказуемого. В конструкциях с препозицией имени объекта про- 
цессно-объектные отношения получают иное синтаксическое 


з і 
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_ представлениех чем в конструкциях с постпозицией имени объек- 


та. Если в конструкциях с постпозицией объекта процессно- ~ 
объектные отношения представлены в направлении от действия 
к объекту, то в данных конструкциях представление об объекте 
является исходным по отношению к представлению о действии; 
если в первом случае действие и объект мыслятся как одно 
представление, то во втором случае они мыслятся как два от- 
дельных представления (см. рис. 1, схематически Ию 
щий структуру варианта до), 


Подлежащее 


и _ Сказуемое | 


< 


гл. (перех., неперех.) + правое 
окруж. 


о 


| (сущ. (мест.) 


т 


(сущ. (мест.) 


| объект — отдельное, | : 
<—-| исходное представ- |-- 
ление р 


действие — отдельное, по- 
следующее представление 


производитель · 
действия 


Рис. 1 


Различия между двумя указанными конструктивными разно- 
видностями композиционного варианта А?-- в характере пере- 
даваемых объектных отношений, которые также прямого отно- 
шения к предикации не имеют. В самом общем виде эти раз- 
_‘личия сводятся к следующему. Конструкция с предлогом фа пе- 
редает определенную разновидность объектных отношений — от- 
ношения эффективного воздействия, в формировании которых 
‚ существенное значение имеет не только характер глагольного 

значения, которое здесь может быть не только переходным, но 

‘’ И непереходным, но и характер глагольного окружения, а также 
характер объекта с точки зрения его определенности--неопреде- 
‘ленности (подробный анализ конструкции с Ба см. в гл. ПУ 
© 7.2.2.1). Употребление выделительной конструкции (КР 2) не 
обусловлено каким-либо специфическим содержанием объектных 
отношений, как это имеет место при употреблении конструкции 
с Ра. | | 

При она Ееее выделительной конструкции возможны и 
иные — не только объектные — виды. отношений: \У/о/Пап уі 2Пі- 
а ри допо іа (ЖВ, 58, 3, 51) "Я даже пальцем не тронул 

е; ; Мо/гетте//уе априхіа хіп 1аі (ЖЖ--81) “Я никак не мог 
| Бе №і/уѓаїат [уе ри Бапогћи мо 1е (Лец, 236) ‘Ты 

‘нисколько не помог мне’; Та/уё” йап//уе ри пепо егһе (ЧЮ, 80, 
_2, 81) "Он ни дня не мог голодать’. 

Композиционный вариант. А допускаєт в качестве 
структурного центра сказуемого модальньй глагол, субъектив- 
ный или анаи Передает отношение субъекта к сказуемост- 
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ному признаку в плане возможности, необходимости 1 ит. п. ре- 
ализации последнего:  Мо/ке раї 2оше (Лсц, 21) "Я, однако, 
должен идти’; Мо 2Не геп, /2ћі ли 2ио 8репеуї (МШ, 90) "Я мо- 
гу заниматься только торговлей’; Ѕ5һи/сап сеп мотеп Біѕаі 
(ЧТ, 206) ‘Кто осмелится с нами соревноваться?"; №1/уао Бао- 
2попе ѕһепії (ИО, 22) “Гы должен беречь здоровье”; Зпапе/пепо 
351 Па-4е та? (Лсв, 49) ‘Раны могут быть фальшивыми?” Хие- 
ѕһепе /4оц уіпсваі пий (УП, 229) "Все ученики должнь бьть 
прилежными’; Ушпгеп/уіпрааля діапхи (Лсв, 73) ‘Военный че- 
ловек должен быть скромным’; Мо/каїзНі допрдеіе (ЖВ, 66, 4, 
86) "Я начал понимать’. | 2 | 

‚Композиционный вариант Б (пассивная конструкция предло- 
жения) характеризуется потенциальной возможностью включе- | 
ния в состав сказуемого показателя пассива феї, реализация ко- 
торой, однако, требуется далеко не всегда. Таким образом, 
пассивная конструкция существует в следующих двух и 
ных разновидностях: 1) пассивная конструкция без бер, 2) пас- 
сивная конструкция с Феї. ой 

Предикативные отношения в составе обеих конструкций ха- 
рактеризуются общими свойствами: 

1) предикативный признак имеет двойную центростреми- 
тельную направленность: а) направленность переходного дейст- 
вия на предмет, обозначаемый подлежащим, б) направленность. 
на предмет, обозначаемый подлежащим, признака- состояния, 
возникающего в нем в результате действия и выражаемого в 
элементах глагольного оформления или пи 


ат дароїе (чашка — ударить В результате разрушить’) ака 
разбита’; 


е 


М 


ап Беі йа{21 дФароїе (букв. "чашка феї мальчик, ударить в резуль- 
тате разрушена’) "Чашка разбита мальчиком” ез | Ў. 


у а Й 
Ки уі (беі) спиапае уои [іапе-уои Папе-де Їє (букв. "Брюки уже феї 
носить в результате блестят" ) "Брюки уже заношень до блеска’; 


2) предмет, обозначаемый подлежащим, характеризуется 
как носитель состояния, возникающего в нем в результате воз- 
действия на него как на объект; в указанных примерах призна- 
ки, обозначаемые элементами глагольного окружения (ройе 
"быть разрушенньм" и уоийапб-уоийапе-4е ‘быть блестящим’), | 
соответственно | направлены. на предметы (шап "чашка", ки 
‘брюки’). | 

Специфика каждой из конструкций состоит в том, что син-: 
таксическое содержание первой из них (без Бе!) полностью. 


исключает какое- либо. ‚представление (0) субъекте переходного 


действия; назначение конструкции — приписать предмету, обо- 


значаемому подлежащим, признак- состояние, возникающее `В 
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нем в результате воздействия на него как на объект, и только. 
Вторая конструкция (с 6ег), напротив, включает в свое содер- 
жание представление о субъекте переходного действия, показы- 
вая, что состояние, носителем которого выступает предмет-под- 
лежащее, исходит от того или иного производителя действия — 
это состояние подверженности воздействию и его результатам. 
Представление о производителе действия может быть экспли- 
цитным или имплицитным и соответственно иметь или не иметь 
словесного выражения. В первом случае элемент феї занимает 
дистантное положение по отношению к глаголу, непосредственно 
вводя имя производителя действия. Во втором случае элемент 
фе; непосредственно примыкает к глаголу, ср.: Тайе һиа/[Беі 
хіаоѕћепо аа4иае (ЖВ, 58, 7, 88) "Его слова были прерваны 
смехом’ и Тайе ћиа[беі дадиапіе "Его слова были прерваньг. 


В отдельных случаях при отсутствии указания на произво- 


дителя действия Феї отделяется от глагола обстоятельством 
образа действия, например: Дйе ці уаодіпв[беі уикиаі-йе јіеѕћои- 
Іе ‘Это приглашение было с радостью принято’ |Горелов, 1974, 
с. 105]. _- | | | | . 
Итак, инвариантньм синтаксическим свойством конструкций 
рассматриваемого типа является характер предикативного при- 
знака, который выступает как признак-состояние, возникающее 
в предмете-подлежащем в результате воздействия на него как 
на объект, т. е. как признак--пассивное состояние. | 
китайского синтаксиса состоит Здесь в том, что самые грамма- 
тические основы формирования пассивного признака базируют- 


ся в нем на определенных синтаксических началах (определен- 


ный состав и характер элементов предикативной структуры: пе- 
реходный характер глагольной семантики, отсутствие в правом 
окружении глагола имени объекта, объектное содержание под- 
лежащего, особый характер элементов правого глагольного 
окружения и их соотнесенность с подлежащим), не требуя соот- 
ветствующей морфологии глагола или каких-либо иных специ- 
альных языковых средств. Введение в состав предикативнои 
структуры элемента феї диктуется не необходимостью формиро- 
вания категории пассива как таковой, а потребностью выразить 
определенную разновидность категории пассива — страдатель- 
ный пассив, включающий в свое содержание не только пред- 


ставление о пассивном признаке и его носителе (основа содер-. 


жания категории пассива), но и представление о субъекте—ис- 
точнике соответствующего признака. И именно потому, что В 
отношении к грамматическим основам формирования 
элемент Ве; выступает как величина вторичная, необлигаторная, 


его употребление остается в значительной степени факультатив- 


ным и далеко не всегда необходимым. 


| Китайские ученые отмечают возросшую за последнее время под влия- 
нием европейских языков частоту употребления еї в современных текстах, 
считая при этом, что в ряде случаев оно является ненужным, а 
(см. указанные выше работы Люй Шусяна и Чжу Дзси, Чжан Чжигуна). 
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Специфика · 


пассива . 


«ху 


вна тк они отчету 


4 
по Р од вва 
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„Вместе с тем существенно следующее. Служебный элемент 
фе, выступая в отношении к грамматическим основам формиро- · 
вания пассивного признака как величина необлигаторная, тем 
не менее является формальным средством, употребление кото- 
рого в грамматических условиях, способствующих формирова- 
нию пассивного признака, в принципе возможно (то, что реали- 
зация этой возможности не всегда требуется — это вопрос дру- 
гой). Этот языковой факт дает основания рассматривать эле- 
мент Бе как показатель, экспликатор пассива и тем самым как 
показатель, экспликатор объектного значения подлежащего. 

Обладая способностью быть показателем, экспликатором 
пассивных отношений, феї приобретает известную независимость 
по отношению к элементам правого глагольного окружения, в 
отдельных случаях формируя пассив собственными ресурсами. 
Это случаи, в которых употребление феї не сопряжено с каки- 
ми-либо элементами правого глагольного окружения, например: 
Та феї сі (КМ, 62) ‘Он уволен’; Та... Беі Би (ЖВ, 58, 3, 82) "Он... 
был арестован’; Јіді Ве уап (ЖЖ, 82) "Оборудование было за- 
топлено’; Та/Беї гһехіе геп ѕапјап-юисі-йе та (ВБц, 37) "Он 
этими людьми был неоднократно обруган’. ° | | 

Употребление пассивной конструкции без Феї в условиях от- 
сутствия соответствующего правого глагольного окружения аб- 
солютно исключено. 

Со способностью элемента феї быть показателем, эксплика- 
тором пассива связано и то обстоятельство, что в отдельных · 
случаях он не только проявляет объектное значение подлежа- 
щего, но и устанавливает его, например: Та/бе јијие йепе Ш 
‘Ему было отказано в высадке на берег’ [Солнцева, 1962, с. 8]. 


Для китайской лингвистической мысли можно считать традиционным оп- 
ределение строя предложения как пассивного. на основании объектного зна- 
чения подлежащего и переходного значения соответствующего глагола-ска- 
зуемого, см. например, [11, 1933, с. 41—45; Мапе, 1954, с. 178; 2һапр, 1956, 
с. 87—93; Га, 2Пи, 1962, с. 118—121]. | | | Е 

Таким образом, были установлены две пассивные конструкции предло- 
жения: 1) без какого-либо специального показателя пассива — «конструкция, 
не имеющая пассивной формы, но имеющая пассивное содержание», по вы- 
ражению авторов «Лекций по китайской грамматике и стилистике» |Ї.й, /Пи, 
1952, с. 118], 2) со служебным словом Феї и некоторыми другими служебными 
словами, например уои, јіао. Подобной точки зрения на способы формирова- 
ния пассива в китайском языке придерживаются и некоторые советские уче- 
ные, например Т. П. Задоенко [Задоенко, 1978, с. 535—536]. | 

Однако соотношение двух пассивных конструкций, грамматическая роль 


феі в механизме формирования пассива не получило в работах китаеведов 


достаточно четкого раскрытия. Чем обусловлена сама возможность сущест- 
вования конструкции предложения, в которой при объективном значении 
подлежащего сказуемое не имеет пассивной формы — вопрос вопросов всей 
проблемы пассива в китайском языке. | | б 

° Ответ на этот вопрос не может быть дан, если не учитывать, как это 
имеет место в литературе, влияния глагольного окружения на характер пре- 
дикативньх отношений, свойственный китайскому языку широчайший спектр 
вариативности предикативных отношений в пределах одной и той же синтак- 
сической формы в зависимости от характера глагольного окружения. Недо- 
оценку этого влияния мы находим и в представлениях, отказывающих кон- 
струкциям с объектным значением подлежащего в пассивном характере, 
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если они не включают феї. Например, Н. В. Солнцева` рассматривает такие 
предложения как предложения состояния на том основании, что глагол в 
’` составе этих построений не имеет значения действия [Солнцева, 1957, с. 45]; 
_ В. И. Горелов считает, что это одна из разновидностей предложений актив- 
"ного строя со значением перехода предмета в новое состояние [Горелов, 1957, 
с. 85; Горелов, 1974, с. 104]. ая | А 


\ 


Ниже рассматривается соотношение пассивных конструкций . 


без феї и с феї в зависимости от условий их употребления и сфе- 
ры использования. | | | 

Типические условия употребления пассивных конструкций 
следующие. Р 7 | | 

1. Элементы правого глагольного окружения имеют конкрет- 
но-результативный характер. Это случаи, в которых сказуемое 
представлено некоторой результативной структурой — либо ре- 


зультативным глаголом, либо сочетанием исходного глагола с 


поясняющими его словами признаковых значений, вводимыми 
либо непосредственно, либо посредством модификаторов или 
предлогов, а также посредством суффикса аг в структуре глаго- 
ла. Данные условия наиболее благоприятны с точки зрения воз- 
‘можности проявления инвариантных свойств — двойной центро- 
‘стремительной направленности на подлежащее предикативного 
признака — обеих пассивных конструкций независимо от того, 
мыслится ли действие безотносительно к его производителю 


(пассивная конструкция без Феї) или в связи с его производи- 


телем (пассивная конструкция с феї). Тем самым здесь име- 
ет место тот случай, когда выбор конструкций в принципе сво- 


боден: при реальном отсутствии феї его введение возможно, 


при реальном наличии феї его можно опустить. Примеры: | 
пассивная конструкция без Феї: Ііап хіао На!21/40и Ѓиѕла/е 
(ЛХ, 123) ‘Даже дети и те все были истреблены’; Ии/спиащаще 
- (КМ, 126) ‘Одежда износилась’; УМ/еілі/доп гиотаще (Мкрс, 
126) "Все места занять’; Та/хиапѕһапсіе тојап (ЖВ, 58, І, 6) 
Он был избран в передовики’; 7һе ѕһі/јіаосеі шо Бап ‘Это дело 
передано мне на исполнение’; СФіпеспиди-де/Чоц Бі гаї Пе кап- 
ѕһапс (ЖЖ, 81) "Все приглашенные были убиты и остались 
лежать в реке’; Не Паїлі/уапеде јіао (КМ, 150) ‘Этот ребенок 
избалован”; Не! тіап Ки/уіјіпс спиап4е уоийапв-уоиИапв-4е Іе 
(ЖВ, 58, 3, 68) ‘Черные хлопчатобумажные брюки уже заноше- 
ны до блеска’; Ме се 7і/дой зйио діпєспи (ЛУ, 34) ‘Каждый 
‘иероглиф произносился отчетливо’; рі-ѕһапе/ѕһћоиѕһї вапртв 

°(ЛЦ, 74) "На полу было убрано чисто”. 2 | 
пассивная конструкция с феї: Үіег/реі ћиапхіпвіе (ЕВ, 145) 
*Иэр была разбужена’; Ѕһап-ѕһапе-йе ѕһити/уі Бег дариапв 
(ЛУ, 68) ‘Деревья в горах уже вьрублень"; Та/реі хиапано 
грихі (КМ, 27) "Он избран председателем’; Гпе?попо һиа/реі 
гепшеї гћепріп (ЧЮ, 80, 5, 340) “Этот цветок считается ред- 
костью”; Уоц Пао-4е 2пио72гі/веї іахіапе гпопвуапв 1аі (ЛХ, 109) 
“Стол из правого ‘угла был перетащен на середину; 72ћапе 
Міпохі/гһопоуц бе ѕопејіп јіпап уіјіа уіуиап (ЖЖ— 82) ‘Чжан 


опо, 


ттт 


і 
і 
і 
і 
і 


х 


Минси наконец-таки | был отправлен в Цзинаньскую больницу”; 
Хш Еепе/феї /іигаї аЙапе-5папо (ЛЦ, 57, 30) "Сюфзн был ос- 


тавлен на месте’; Зизпе 2һоиуеі/Ӣои феї 4азао сапјіпр іе (ЧЮ, 


80, 5, 346) ‘Вокруг общежития было чисто подметено’. 2һои 
Хіцуіпе/беї жайе їшћои уі дафи (ЛЦ, 57) "Чжоу Сюин от испу- 
га отпрянул назад’.  .. /( - | | РАС 
_ 2. Элементы правого глагольного окружения имеют аб- 
страктньй характер. Это: а) видовые суффиксы гле, [е, б) аб- 
страктные результативные модификаторы типа Рао, шап, часто. 
в сочетании с суффиксом /е, в) суффикс аг, инфикс ри с общим 
значением возможности или невозможности достижения успеш- 
ного результата действия. Применительно к указанным услови- 
ям нельзя говорить о свободном употреблении обеих пассивных 
конструкций, об их свободном преобразовании друг в друга. 
Однако есть основания говорить о тенденции преимущественно- 
го употребления в этих условиях пассивной конструкции без | 
феї. Это объясняется тем, что абстрактное состояние ‘или свой-- 
ство, как результат некоторого действия, мыслятся вне связи с 
производителем соответствующего действия. Примеры: | 

а) Рратеп/єцапгпе (ЧШ, 30) ‘Ворота заперты’; Ѕһапоћаі/ 
леапе (ЧШ, 114) ‘Шанхай’ освобожден’; Маітаї/зпоціе (КМ, 
269) "Торговля закончилась’; Ои Үапећаі/дие Би паше (ЖВ; 


66, 4, 74) "Оу Янхая, однако, не было видно’; Фіуц-де ѕһепеуіп/ 


їіпејіате (ЕВ, 11) "Посльшались паровозные гудки’; Зиоуон- 
де геп/4ои юеприоіе (ЛЮ, 26) "Все люди были опрошены; 
б) Моде Пиа/Папашаще (ЖВ, 9, 58, 13) "Я закончил” (букв. 
“мои слова говорить закончились’); Хшимеп/Баоваошатще (УП, 
486) "Сообщение последних известий закончено’;  Үіѓп/хіһаоіе 
(УП, 602) "Платье выстирано’; Тайе уапііпе/уійпе гћіһаоіе 
(КМ, 382) ‘Его глаза уже вылечены; и | о 
7 в) Еап/гиойеіе (КМ; 72) "Еда приготовлена’; Хһегһопо допе- 
хі/спійе (ЧЧ, 91) ‘Эти вещи съедобны’; ЗНепр]епо-4е  допохі/ 


сийе (ЧЧ, 75) ‘Сырые предметы. несьедобнь"; Пер! та/йа1 


дідйе (ЧЧ, 75) "На этой лошади еще можно ездить’; ДНе мепН/ 
јіејиебшіао (ЖВ, 58, 3, 59) ‘Этот вопрос неразрешим”. й 
| При всех условиях феї обязательно в двух случаях: 

1) когда требуется выразить ‘указание на определенного 
производителя действия; последний может быть как одушев- 
ленным, так и неодушевленньм; Тайе ѕһоц/беі тао 2риаїе (КМ, 
387) ‘Кошка оцарапала ему руку’ (букв. "его руки кошкой оца- 
рапаны”); Хһесе Баїілі/Беї сои уаще (ЧЮ, 52, 10, 15) ‘Этот маль- 
чик укушен собакой’; Та/реі шо ріріпеєїе (ЧЮ, 81, 4, 253) "Он 
раскритикован мною’; Сапоса!` зНио-4е һиа/ беї іа ііпејіате 
(ДС, 98) ‘Только что сказанные слова им услышаны’; Тайе 
ѕһідіпо/уіјіпо феї па гей тћійаоІе (БЦ, 205) "Об ее деле стало 
известно тому человеку’ (букв. феі "человек узнать’); Моде ѕћи/ 
ре; па хіао миг ѕіро1е (ВС, 180) "Моя книга порвана тем ма- 
леньким мальчиком’; Та/беі дісһе 2Пиапо4дао!е (КМ, 389) "Он. 
был сбит автомобилем’; Ѕһиіуе/беі уийіап даде Бигпи-де 2һап- 


і 


допе (БС, 30) “Листья деревьев непрестанно дрожали от уда- 
ров капель дождя’ (букв. ‘листья деревьев бе; капли дождя 
ударять непрерывно дрожать’); | ое а 

2) когда требуется экспликация пассивных отношений — в 
связи с необходимостью выразить именно объектное значение 


подлежащего (а не субъектное), что имеет место в некоторых . 


конкретных случаях с одушевленным подлежащим. По этой 
причине нельзя обойтись без фер, например, в следующих пред- 
ложениях: Ваї Дпапейиа!|реї споиае Би Вао уіѕі 1е (ЛЦ, 155) 
"Бай Чжанхуа почувствовал себя неловко от того, что его рас-. 
сматривают" (букв. "Бай Чжанхуа феї рассматривать 4е почув- 
 ствовать неловко’); Ниапейі.../Беі ріапіе (БЧ, 17) ‘Император... 
был обманут’; Хіапѕћепре. Беі све (ЖВ, 58, 3, 50) ‘Учитель был 
убит". | | | | | | 


4.2. Виды предикативных структур 
с описательным предикативным признаком 
опосредованной отнесенности 


На основании определенных различий в строении сказуемо- 
го (характер тлагола и его окружения), коррелирующих с оп- 
ределенными различиями в семантике подлежащего, здесь вы- 
деляются два композиционных варианта — композиционный, ва- 
риант В (посессивная конструкция предложения) и композици- 
‘онный вариант Г (конструкция опосредованно-личной характе- 
ристики субъекта). | | | | 

Композиционный вариант В (посессивная конструкция пред- 
ложения) — предикативный признак формируется на основе по- 
сессивной связи двух предметов — предмета, обозначаемого 
подлежащим, и предмета, обозначаемого именным компонен- 
том сказуемого; при этом на уровне сказуемого признак связан 
с предметом прямо и непосредственно, на уровне целого — ко- 
свенно и опосредованно, через посессивную связь соответствую- 

щих предметов, например: Та/4адіє шеїкой У нее пропал оа 
отит — признак 4ао!е ‘пропал, исчез непосредственно относитс: 
к оеіроци ‘аппетит’ и не относится к {а "она, однако поскольку 
между іа и Феїкой имеется а” связь, то опосредован- 
| | изнак относится и к іа она. и 
З ней ‘три конструктивные разновидности 
посессивной конструкции предложения, общим свойством кото 
рых является наличие в составе сказуемого имени предмета, 
семантически связанного с подлежащим посессивными аар 
ниями: 1) сказуемое выражается предикативнои и 
препозицией имени перед глаголом или прилагат денній) «оон 
зуемое выражается атрибутивной и. 3) а 
существительного с прилагательньм или числительнь ок 
зуемое выражается глагольно-именной конструкцией; зд о 
можно также употребление счетного комплекса в просу 


 тивном значении. 
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Установление данного парадигматического ряда синтаксиче- 
ских структур основано на учете иерархии синтаксических свя- 
зей в составе синтаксического целого, разграничения уровней, 
ступеней их выделения. Определяющим фактором является общ- 
ность в характере синтаксических отношений между компонен- 


_ тами синтаксического целого, устанавливаемых на первой ступе- . 


ни членения — между начальным именем (подлежащим) и по- 
следующей частью целого (сказуемым) независимо от характе- 


ра отношений между компонентами последнего (внутри сказуе- 
мого). | й 


В зтой связи следует отметить, что в литературе весьма распространен- 


ной является тенденция устанавливать типы, виды структуры предложения 


без учета иерархии синтаксических связей в составе синтаксического целого — 
на основании характера синтаксической связи второй степени членения (внутри 
сказуемого), а не на основании синтаксической связи первой степени членения 
(см., например, выделение особого типа предложения со сказуемым — преди- 
кативной конструкцией в «Лекциях по грамматике современного китайского · 
языка» [Ошо 1963, с. 24] или выделение Люй Шусяном бытийных предложе- 
ний (предложения появления, исчезновения, наличия — на основании харак- 
тера отношений между глаголом и послеглагольным именем (1.й, 1946, с. 107; 
см. также: Солнцева, 1963; Тяпкина, 1973]), что зачастую приводит к зату- 
шевыванию характера парадигматических отношений между отдельными 
синтаксическими структурами, неточному определению значения синтаксиче- 
ских структур. Так, считается, что «в предложениях данной модели (с пред- 
метом-местом в начальной позиции.— Е. Ш.) сообщается о существовании, 
наличии предмета, обозначенного послеглагольным именем» [Тяпкина, 1974, 
с. 157], что неточно, поскольку не отражает иерархии синтаксических связей 
в составе целого. Учитывая последнюю, следует считать, что значение данной 
модели заключается в характеристике предмета-места, обозначаемого под- 
лежащим (начальным именем) через наличие, существование в нем некото- 
рого иного предмета (обозначаемого послеглагольным именем). Тем самым. 
эта структура включается в парадигматический ряд структур с опосредован- 
ной отнесенностью описательного предикативного признака посессивного ти- 


‘па (с посессивным подлежащим). | 


Руководствуясь номинативной концепцией подлежащего, С. Е. Яхонтов 
и некоторые другие советские ученые называют подлежащее подобных струк- 
тур «тематическим» |Яхонтов, 1957, с. 31], что нельзя признать удачным, по- 
скольку данный термин отражает специфику значения категории подлежа- 
щего вообще, а не специфику значения подлежащего (посессивность) именно 
в составе данных структур. | | | 


Конструктивная разновидность 1 — сказуемое выражается 
предикативной конструкцией, в которой именной компонент на- 
ходится в препозиции по отношению к признаковому, обозначая 
предмет, относительно которого непосредственно утверж- 
дается предикативный признак. Предикативная структура в це- 
лом характеризуется, таким образом, свойством двухступенча- 
той предикации, включая два связанных между собой посессив- 
ными отношениями подлежащих различных уровней — подлежа- 
щее, выделяемое на уровне целого, к которому признак относит- 
ся опосредованно, и подлежащее, выделяемое на уровне 
сказуемого и обозначающее предмет, к которому признак 
относится непосредственно: Та//оц//іепе "У него болит го- 
лова’ (букв. "Он-голова болит’); Уотеп/4аои йап//хіаойе Пеп | 
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(Лиз, 103) "Ми все очень несмелье" (букв. "печенка маленькая 
очень”); Кигеп/уанііпе/| хіаіе (ГЮ, 17) букв. "У женщины ослен- 
ли глаза’; Хһереп ѕһијтеі тіап/Шапуо ап гі (ДС, 4) На каж- 
дой полосе этой книги — две тысячи иероглифов’; Кап-де геп а 
дио аои//ЕщЩе (Тцз, 74) "Многие из тех, кто смотрел, е, 
пе Папве геп/тіаптао / /хіапазі (ТИ, 629) Эти два человека 
похожи’ (букв. ‘эти два человека облик, наружность т. ); 
ІДпопрвцо| 4й/да ти/|бо ‘у Китая большая территория р 
природные ресурсы’ |Драгунов, 1957, с. 22]; Сопагио-гћопа|сип 
 пап/Пеп ио (ХЦ, 82, 29, 5) В работе трудностей много. · 
Конструктивная разновидность 2 — сказуемое о 
_ атрибутивной конструкцией, представленной. кра Вінн зі 
метньм или количественно-предметным сочетанием слов. о 
ной компонент находится в постпозиции к признаковому й о й 
означает предмет, который связан с подлежащим не 
отношениями и является непосредственным ат 
признака: 2һеде геп/ћеі/ /іоцја да//уатјіпв А о 
«У этого человека черные волосы, большие глаза ; ри , га | 
депе / /ѕћепсаі (МХ, 53) "Он среднего роєта, ен еу ра 
44) ‘Ты смелый’ (букв. ‘ты большая печень’); К Е. | му 
5 ши зш ‘Этому товарищу пятьдесят пять лет, 7. еве е А 
Папе тао діап ‘Эта вещь стоит два мао; Мей о и 
_ (ТИ, 378) "В году двенадцать месяцев, Уйнап/ег 5 . = ба е 
(ТИ, 154) "В сутках двадцать четыре часа; а Кт 
уісе/ /теп "В классе тридцать один человек, То јѓа- і/за б 


теп "В моей семье три человека". С уу. 
теп р мё ее описательных предикативных РИСО 
посессивного типа широко коррелирует с предикативными оа 
- турами, сохраняющими аналогичный тип отношений между е 
ставляющими структуры, однако включающими т сое зм 
‘зуемого служебный элемент 5 (2ћесе ге, що оца а 
го человека черные волосы’). Является ли служеоный эле“ і 
с в составе данных структур модальной частицей или предик 
тивной связкой — однозначно ответить на этот вопрос трудно; 
С одной сторонь, данная разновидность си струк. 
тур, несомненно, входит в класс бессвязочных струк УР сс а 
сивного типа, и элемент ѕћі в.их составе, если он введен, № =. 
быть квалифицирован как модальная частица, однако, о 
стороны, ряд фактов свидетельствует о безусловной та рш 
‘языка подвести рассматриваемые отношения под имен т 
предикации. Об этом а о употребле- 
ния $1 становке перед сказуемым: | М 
| чо бог 2ћеве рТ, пеї іоија "У этого человека не 
черные волосы’ и т. п.; 


б) служебных наречий ади, уе: Ма/4ои зы уіуапа-е уапѕе 


(ЛЛ, 235) ‘Лошади все были одинакового цвета”; Рајіа/аои $1 


"У а урожай"; Тіапді диоте Іепр, 
Тепопіап. (ЛЛ, 234) ‘У всех богатый урожай 3 Е 18 
чок 5пі и Папе пап уа (ЛЮ, 111) Погода очень холодная, 
на нем тоже эти две одежки. | 
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Наблюдается постановка 5йі также в случаях наличия при 


_ соответствующем определении элемента е, например: ДЛефи 


5Пи/зні уапјіи Пе іапідо-де хіпегћі (ГХ, предис.) ‘Эта книга — 
научного и исследовательского характера’; Татеп/знНі гћіѕћі јеп- 
21-4е уцуап (СХ, 117) "У них язык интеллигентов’ КЕ 
Конструктивная разйовидность 3 — сказуемое выражается не- 
предикативной глагольно-именной конструкцией; в позиции ПО- . 
сле глагола возможно также употребление счетного комплекса 
в просубстантивном значении. Это наиболее распространенная 
разновидность предикативных структур посессивного - типа. Ее · 
специфика — в характере отношений между глаголом и именем 
внутри сказуемого. Основной фактор, которым определяются 
‚эти отношения, — это отсутствие в подлежащем структуры в це- 
лом указания на предмет — источник процесса, что имеет своим 
следствием такой характер отношений между глаголом и после-` 
глагольным именем, при котором процессно-предметные отноше- | 
ния осознаются как отношения направленности процесса на 
предмет и, поскольку отсутствует указание на источник про- | 
цесса,— как отношения признака и его носителя. Реализация та- 
кого рода процессно-предметных отношений становится возмож- 
ной в следующих двух случаях. — е т К. 
1. Глагол обозначает процессы, не имеющие определенного , 
источника, или производителя, реализующиеся стихийно, не- · 
произвольно, в силу чего предмет, на который непосредственно 
распространяется процесс, выступает в качестве носителя соот- 
ветствующего признака. Сюда относятся: || | 
а) глаголы наличия, появления, исчезновения: Лап-зВапе/ 
уои уі да Киа! ћеіјі (ТИ, 32) "На:лице есть большая родинка”: 
/Ррепії/2Пі уои уісе (ЧЮ, 58, 11, 507) "Правда есть только од- 


на”; УЧаН 2һепоїи/уои јаѕһеп йе мей (ЖЖ, 82) "В итальян- 


ском правительстве снова возник кризис’; 11 Юаеиі/...Ѓаѕйепо1е 
хіподи (ЧТ, 30) "У Ли Дагуя... возник интерес’; Мі јіаііпр-11/ 
дйеЙепебо (МШ, 148) "В твоей семье возникла ссора’; Та/9йе 
усе піапіои (МШ, 32) "У нее возникла идея’; Мотеп/тіаній- 
йе... тћопейа гепуги (ХЦ, 80, 5, 21) ‘Перед нами встали... боль- 
шие задачи’; Та/...јіц тіапіїпгне гһесе мепії (ХЦ, 81, 1, 6) "Пе- 
ред ним (Китаем) ...тогда встал этот вопрос’; Лаї/спиіе тао те 
(КМ, 200) "В машине появилась неисправность’; Та/јие фи сип- 
гаігће... паме рий (ЛЦ, 22) "У нее никогда не существовало... 
этих сомнений’; Татеп Папа/зНепб{е еггі (ЕВ, 26) "У них двоих. 
родился сын’; Дцогпе зіпи диезйао ѕһепеһио-ѕһапе-йе уап. 
(ВБ, 58, 6, 16) ‘Автору как будто бы не хватает жизненного 
опыта". К 


_ Из данной группы глаголов глагол уои ‘иметься’ выделяется способностью 


входить в состав предикативной структуры посессивного типа на базе кон- 
струкции сцепления; в этом случае происходит определенное усложнение по- 
сессивной предикативной структуры, однако свойственные ей типовые черты 


(опосредованная характеристика подлежащего, основанная на посессивной 


связи двух предметов) сохраняются, например: \/о4е хімапе /теѓуои ці- 


є 


О 2 а вно г з, ИВ 


7. 


"ре |! зніхіапрцо ‘Ни одна из моих надежд не осуществилась [Тяпкина, 1974, 


с. 200]; 2һехіе и / уои јіве іеаїап || еуі гћиуі (ЛХ, 106) "В этих предложе- 
ниях есть несколько особенностей, на которые можно обратить внимание’; 
Оцап сһапе / уои ѕіѕћісе спе || пп зв (ЖЖ, 82) ‘Сорок цехов фабрики было 
затоплено’; Моде хіапзпепе / уой шиеп гпі зап || 8пі пйгеп "Три пятых наших 


‚ учителей — женщины’. 


6) глаголы стихийных, непроизвольных процессов нахожде- 
ния, перемещения или развития (в пространстве .или во време- 
ни): Зап піап/2иоіе//уіпіап (ЧЮ, 58, 4, 155) ‘Из трех лет про- 
шел год’; 71јі/аце Бидиап діаохіа//уапісі (ЧШ, 28) "У самого, 
однако, непрерывно капали слезы’; Сиапгпопе/а//5рі Ни май 
Ба аіап дио геп (ГЖ, 80) ‘Число зрителей достигает более 
168 000 человек; Маібіап/хіа//уп "На улице идет дождь’; Копе- 
тћопо/...ріаохіа![хийиџо хиепца 1аі (ЛХ, 111) "В воздухе... кру: 
жилось много снежинок’; Гате! гћі-ѕһапе/ћаі Шигпе уіхіе Пиа- 
дио (БЦ, 59) ‘На ветках чашкоцветника кое-где еще сохрани- 
лись бутоны’; в 

в) прилагательные качественных непроизвольных процессов 
с обязательным оформлением  ВИДОВБІМИ суффиксами [е, гпе: 
Маєе геп/ѓигће//діпе (ТИ, 194) "У этого человека лысая макуш- 


_ ка’, Ои Үапећаі/аиапогће/ папе ѕһеп (ЖВ, 66, 4, 74) "Оу Ян- 


хай был оголен до пояса’; Та/уіпспепгпе! Пап (БЧ, 34) "У него _ 


было мрачное лицо’; Міао/виіе//уібап “Посевы наполовину за- 
сохли; Маіпаі/різапгпе//Баїїа (ЛЦ, 64) "У бабушки были 
растрепаны ее седые волосы’; Үапе х1апзнепо/уой аоіе// 8е хіао- 
риа (Лсц, 17) «Господин Ян снова обогатился еще одним анек- 
дотом" (букв. "..много /е штука анекдот’). | | 
_ 9 Глагол обозначает процессы, объективно имеющие ТОТ 
или иной источник, однако последний или же не мыслится И 
не называется, или же мыслится и называется в послеглаголь- 
ном имени при небольшой группе глаголов, семантически и 
синтаксически сводимых к идее наличия. Это глаголы [4 "при- 
ходить’, ѓапб ‘лежать’, 2и0 ‘сидеть’, Пий аї ‘возвращаться’, грап 
«стоять, как правило, имеющие при себе суффиксы 1е, гйе: 
Сопеспапе/айе запве ситапв (ЖВ, 58, 4, 55) На фабрику 
пришли три девушки’; Сриапе-зпапе/іапагпе уве геп «На кро- 
вати лежит человек”; /ПегПопе діспе/гцодехіа Бабе геп (УЗ, 
391) "В такую машину могут сесть восемь человек’; Хһепесһа- 
уцап/йийЙайе (іде (ДС, 38) "Из разведчиков вернулось только 
несколько’; М/и-Її хуп-маї/гпаптапіе теп (ЖВ, 58, 5, 94) Вдо- 
ме и у дома стояло полно людей’. 
В случае, когда источник процесса не мыслится и не назы- 
вается, послеглагольное имя выступает носителем значения 


пассивного состояния, наступающего В предмете В результате | 


(оформление глагола суффиксами /е, гпе) воздействия на него 
переходного действия: 7 погі-впапе/риїе гћиоби ‘На столе по- 
‘стелена скатерть’; Неірап-ѕһапо/хіегће гі ‘На доске написаны 
иероглифы”; Віпегеп/доп сриапгпе уіупап-де Ба уйи (УП, 441) 


"На больных были надеты больничные халаты; 2һебе геп/ 
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Папайе йиапја (ЖБ; 
ны волосы’. 


В отдельных случаях здесь возмож 
источник процесса ( 


ср) У зтого человека коротко постриже- 


но указание на предме 
зі т— 
о аре о — посредством употребле- 
или перед именем субъёкта: осредственно перед глаголом 
лаз РР убъекта: /һио21і-ѕһапо/реі ѓапргће уіјіап Би 
(УЗ, 1а столе положена записная кн п на/реї 
йаодіе һао діхіп (МГ, 207) " | ижка’; Раціа/рРеі 
м о ) У всех это вызвало любопытство’. 
о е/уе еі ваїспиіе и-и ЗН геп Іс (ТЦз 253) «Из 
а В было уволено 50—60 | человек"; 
нов, 1952, 991; МУ ш "Я был укушен собакой за ногу’ [Драгу- 
80 9 99) °С’ оає уіѓц/реі Фіпогі ћиароіе уійао соц? (ЧЮ 
В ОВЕ ПР ая гвоздем была оторвана пуговица”; 
Е: епте репосроіе уі сеп Таў заи 
ни ое репероїе уі сепе рі (ЖВ, 58, 3, 67) 
И. вестно чем была содрана кожа’. 
а ен о принципиальные основания употребления ве 
| ГО сти остаются теми же 
| | ЧТО И В КОНСТ- 
р пассивного состояния · с предикативным бю 
с Е (см. выше, с. 107), хотя реально её в по: 
трукциях используется з : 
начительно ре | 
конструкциях пассивног врата 
о состояния. В обоих елу 
альная возможность упо учаях принципи- 
| требления феї сопряже ей 
глаголом значения пассивн‹ р о 
вного состояния, фо | 
висимо от Ве? в условия и 
х отсутствия при перех | 
указания на предмет—источ реходном глаголе 
ник процесса; с введением Феї · эт 
а получает зкспликацию. М ЕИО 
о . Ї | В 
оно м предложения (рассматриваемая в 
х ее конструктивных разновид! 
ВИДН 
о антив ски. варианта. і В 
с. НА вариант 1 — отношения между пред- 
, дставленными в подлежащной | | 
| ой и сказуемостной 
стях структуры, имеют с хотон 
обственно посесс Й З - 
тер. ссивный харак- 
о предмет), обозначаемое подлежащим, ое 
| ь через те или иные приз 
р наки, непосредств 
касающиеся частей тела о ее 
‚ мыслей, чувств, одежды, ро | 
| . дственни- 
о ним НН событий и т. п.; Хи еп іопргні! 
| уіфіап јіпѕһі (ЧТ, 88) “Това А Е 
б с оварищ Сюй Вэнь немного 
ан (букв. глаза имеется немного близорукий’); Та гио- 
Е ре 
оч оціа "У него седые в і хі 
ан паю ош волосы’; 2һесе йопохі] 
п ‘Эта вещь стоит два мао”; Тај 
о | | | два мао; Та//папєгре миреї-де 
лю (букв. росли) черные-пречерные волось); 
о. е 411з018-4е діпяхи (ЖВ, 58, 1, 8) "К девушке 
з 7 Ти : | 
| т новый костюм’; Та/мі й 
Б М - | м’; Та/уіпспепгпе Дав 
о У него было мрачное лицо’; Тао Етао/сНие ѕћепт 
| „ 1ао Эмао что-то случилось” (букв. 4 
дить какое-то дело’). 


с 
Тао Эмао происхо- 


з СЯ 
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_ Лексико-семантический вариант 2 — отношения между пред- 
_ метами, представленными в подлежащной и сказуемостной ча- 
стях структуры, имеют а) посессивно-партитивный или 6) по- 
| сессивно-количественный характер. Предмет или лицо, обозна- 

`. чаемое подлежащим, характеризуется здесь через те или иные 

признаки, непосредственно касающиеся его части, того ИЛИ 
иного количества: а) Мап шигі-де һаігітеп,[уои-е 2Нап2а1 уі21- 

ѕһапс (ЛС, 198) ‘Некоторые из детей, которыми о 

` комната, стояли на стульях’; Маме пап таоуі, Ціап пап дой еп 

паокап (УП, 449) "Каждая из зтих кофточек очень т. З 

Татеп запсе геп/зПпиі/ Гуе теіуои Беї сиппап хіадао бай ) 
‘Из них троих никто не был напуган трудностями ; Міипаїі/дио- 

ѕћао діап уі ріпа (УЗ, 316) "Сколько стоит рн 

(букв. "молоко сколько денег одна бутылка’); 0). Бе а. 

о8репеїе уігпі ‘От колец осталось только одно; Ваше! егеп /с і 
айе ѕапоеі (ЛХ, 120) "Из восьми гостей пришли только а 
Ѕап піап/ємоіе уіпіап бап (ЧЮ, 58, 4, 155) Из А зоре 
шло два с половиной’; Сиапгпоп8уоц запапопя геп о 
24) "Зрителей имеется три типа; Рнепадие-ае пеши? о 
уісе (ЧЮ, 58, 11, 507) "Правильней вывод есть Н одини 
Ниїуцаніуі іагбапдао ег Баі ці ѕћі ці геп (ГЖ—8 ) "Число т 
нов общества уже достигло 217 человек’; 5һіјѓап/заоуі Є б 
фапуе ‘Было уже за полночь’ (букв. время уже пройти П 

9 М | 
ое ів вариант 3 — отношения между ‚пред- 

метами, представленными в подлежащной и о д 
стях структуры, имеют посессивно-пространственный о. 
ной). характер. Подлежащее обозначает. здесь и о 
(время), которое характериизуется через непосредстве у оа 
несенность признака к некоторому связанному с местом (вре а 
нем) предмету или через наличие, появление, еи Ж. 
месте (времени) некоторого предмета или лица. юда от 

ие два случая: | | 
й рол ее существительным с послелогом 


или наречньм существительным: Попа гио-гһопв [сиппап пеп. 
апо (ХЦ, 82, 23, 2) "В работе трудностей очень много, 


"УигіЗй/соподі Тесвапе Пао (УП, 415) `В комнате воз- 
| мен ЕА се Плов - зап 5рі уібе теп. В о 
31 человек’; Ме піап/з8рі егве уие (ТИ, 738) "В году двенад 
цать месяцев’; Спиапр-файуоц ѓаіуапа (ГХ, 369) ‘За ое 
солнце’ (букв. ‘есть солнце’); Хіатіап/2ћі уои ба! ѕе ће у о 
(БС, 20) "Внизу-- только бельй цвет И черный ; Хіапгаї/уо м 
гһегћопо Кепепахіпи (ХЦ, 82, 22, 6) "Сейчас появилась такого 
рода возможность"; ЛачіЛайе Ёегеп "В дом пришли гости, 
Зри-4е хт-ЦШ/ оц тапозће... фіті (ЕВ, 152) В каждом сердце 


_ хранится... тайна’; Мі ііаїпо-П/діїе ГЇепебо (МШ, 148) "В твоей . 


’ семье возникла ссора’; Татеп паг[ћаі звао. уісе гет. (Чг, 584) 
«У них там еще не хватает одного человека, | | 


б) в структуре подлежащего пространственный характер по- 
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‘сессивной связи между соответствующими предметами. не полу- 
чает формально-послеложной экспликации, что еще раз свиде- 
тельствует об идентичности. синтаксических отношений между. 
подлежащим и сказуемым независимо от того, обозначает ли 
подлежащее собственно предмет (лицо) или предмет-место (вре- 
мя}: 2һејіап шигИкопа һао (УП, 694) "В этой комнате хоро- 
ший воздух’; Фиап ѕћі/ег ЗШ јісе #0121 (ЕВ, 31) "Во всем клас- 
се было двадцать с небольшим детей; Гћереп ѕћи[уои ціріап хи 
(КМ, 332) "В этой книге есть предисловие’; биојі хіпозпі/Їа- 
зпепеїе ріапћиа (ЖЖ--81) "В международной обстановке воз-. 
никли изменения’; Тайе зПоихіп/спи һап (ЛУ, 46) ‘На его ладо- 
нях выступил пот”; Мепкоц/спихіапіе уімеі фіпспіап (ЧШ, 6) 
“В дверях появился молодой человек’. | Е 
27 Синтаксическое значение «характеристика предмета-места 
(времени) по признаку наличия, появления, исчезновения в нем 


_ некоторого предмета или лица» наиболее обобщенное проявле- 


ние получает при глаголе уои ‘иметься’ и некоторых других 
глаголах, собственной семантике которых присуще значение на- 
личия, появления, исчезновения. 5 жа 
Вместе с тем широкое распространение имеют также случаи, 
в которых идея «наличия предмета» входит в синтаксическое 
содержание предикативной структуры, несмотря на отсутствие 
значения наличия в семантике употребляемых глаголов. (см. 
примеры выше). . ОРЫН оа | 
7 Значение наличия проистекает в указанных случаях из фак- 
та посессивно-пространственной связи между словами, обозна- 
чающими соответствующие предметы, возникающей как резуль- 
тат осуществления действия (в примере Нефап-зпапе хіегће гі 
"На доске написаны иероглифы’— пространственно-притяжатель- 
ная связь между словами, обозначающими предметы. «доска» и 
«иероглифы», является результатом осуществления действия, 
которое передается. глаголом «писать»; предложение Ліа-1Ії іайе 
кегеп "В дом пришли гости’ структурно-синтаксически означает: 
«в доме имеются гости в результате осуществления ими дейст- 
вия приходить»), в то время как в первом из указанных случа- 
ев пространственно-притяжательная связь между словами, озна- 
чающими соответствующие предметы, имеет место в силу само- 
го характера действия. Вот почему в случаях, когда «наличие | 
предмета» формируется на основе глаголов со значением нали- 
чия (появления, исчезновения); глагол не имеет или может не 
иметь суффиксального оформления (случаи типа Пйио-зйапе 
уои ѕћи "На столе имеются книги’); и, напротив, . глагол’ обяза- 
тельно оформляется суффиксом, если его собственной семантике 


значение наличия (появления, существования) не присуще 


(случаи типа Неібап-ѕћапо хіегће гі ‘На доске написаны иерог- 
лифь’).. ИКЕ | | Пон ві 

‚ Композиционньй вариант Г-- предмет, обозначаємьй подле- 
жащим, характеризуется через отношение к нему действующего 
лица (определенного или неопределенного). ники 
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 Композиционный вариант Г! — состав сказуемого 
формируется на основе переходного глагола в личном или не- 
определенно- или обобщенно-личном значении; имя объекта в 
правом окружении глагола, как правило, исключается (если 
же допускается, то при определенных условиях, см. ниже), ка- 
тегория объекта составляет семантическую основу подлежащего. 
Конструктивная разновидность 1. Сказуемое выражается 
предикативной конструкцией «имя- переходный глагол», где 
глагол выступает в определенно-личном значении, а имя обо- 
значает лицо--производителя соответствующего действия. Это 
наиболее распространенная разновидность предикативных 
структур с подлежащим-объектом, характеризуемым через отно-. 
шение к нему действующего лица. Ее отличительной особен- 
ностью является определенность действующего лица, в связи 
с чем здесь характерно употребление глаголов, обозначающих 
действия, реализация которых так или иначе связана с персо- 
нальностью источника процесса, как то: і 
а) переходные глаголы мысли, чувства, речи: 2Пе уіјіап $61/ 
хуотеп 2 аое (ЧТ, 155) "Об этом деле мы узнали’; Міде уіѕі/ 
уо тіпрђаі (ЧТ, 224) "Твою мысль я понимаю’; 2рейіао іш/мо 
пеп зпи (КМ, 273) "С этой дорогой я хорошо знаком’; | 
б) переходные глаголы в сочетании с модальными глагола- 
ми: Маре сопо2ио/Л4атеп јиейіпо гиохіади (УП, 485) ‘Эту рабо- 
ту они решили продолжить’; 2һеве даоН/Иап ]151-4е Ва171 дош 
пепо допо (ЮС, 59, 2, 30) "Эту истину даже малолетний ребе- 
нок может понять’; | 
в) переходные глаголы в форме возможности- -невозможно- 
сти: 2һетһопе ѓапуі ропегио/іа гио4еНао гиобийао? (УП, 533) 
‘Такого рода переводческую работу он способен или не спосо- 
_ бен вьполнить?; 7іа1і 21 же ѕһі/уісе геп /еіририоіаі (Мкрс, 
488) ‘Домашние. дела одному человеку не переделать’; /Пебе 
киї/мотеп сид: (ЧШ, 222) ‘Эту потерю нам не вынести; 
от) глаголы движения: Маг/мо ои даорио (ЛЮ, 24) ‘Везде 


я побывал’; Среда дігоціе (ЮСа, 1955, 7, 15) "На велосипеде | 


он уехал’. | | 
Данная конструктивная разновидность допускает включение 
в состав сказуемого имени объекта, связанного с подлежащим 
отношением тождества (если это местоимение, дублирующее ре- 
ферент подлежащего) или посессивным отношением. Общее зна- 
чение предикативной структуры (характеристика подлежащего- 
объекта через отношение к нему действующего лица) соответ- 
ственно осложняется, но не меняет своей сущности; например: 
ће рипг /пі ри пепе мап ѓа (ЧГ, 305) Эту палку тебе не со- 
гнуть’ (букв. ‘эта палка ты не мочь гнуть ее ); ире рай, мо 
спе а "Из пяти груш я съел две’ (Тяпкина, 1974, 204); Үоихіе 
фФепі/чотеп деридао діпесһи-іе пийа (ЧЮ, 81, 5, 324) ‘На 
некоторые вопросы мы не получили ясного ответа. | 
Конструктивная разновидность 2. Сказуемое выражается пе- 


 реходным глаголом в обобщенно-личном значении, взятом В 
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том или ином окружении: 2һејіап ѕһі,/ѕйиодійаі гопруі гиодіаі 
пап (УП, 478) Это дело-- сказать о нем легко, сделать — труд- 
но’; Хібпапо, таогі/теѓ сһиап теі 4 (ЛБ, 127) ‘Одежда, 
шапка— нечего носить, нечего надевать на голову’ Ѕһідіпо/ 
гепте бап (Лсц, 49) "Это дело — как с ним быть’. 
Конструктивная разќовидность 3. Сказуемое выражается пе- 
реходным глаголом в неопределенном или обобщенно-личном 
значении, взятом в сочетании с другим глаголом, в составе реду- 
цированного (вследствие вынесения имени объекта в позицию _ 
подлежащего) варианта конструкции сцепления: 7Пеєе Біпотеп/ 
ри гипс гои ‘Этому больному не разрешают есть мясо’ [Ни- 
китина, Спешнев, 1973, с. 127] (ср. Ви гћип гпере біпогеп сш 
гои не разрешить этому больному есть мясо’) (Никитина, 


| Спешнев, 1973, с. 127]; Та/уипхи ди кап діапуіпр "Ему разре- 
‚шили пойти в кино’ [Никитина, Спешнев, 1973, с. 127] (ер. 


уипхи іа ди кап @апутр ‘разрешить ему пойти в кино’); Наплі 
даісе/...уои геп [апаш (ЮЧ, 57, 11, 7) “Реформа китайской 
письменности... — есть люди, которые выступают против нее’ (ср. 
уои геп Гапаш Папгі раісе "есть люди, которые выступают про-. 
тив реформы китайской письменности’); Јисап//ип ѓа гһисһі 
(ЧШ, 218) ‘Дошел черед до него возглавлять банкет’ (букв. 
банкет доходить очередь он возглавлять’); Үісе Яапјіа/уао 
запве геп 1% (ЛЦ, 59) ‘Одни носилки — нужно три человека, 
чтобы нести’. | | 
Конструктивная разновидность 4. Сказуемое выражается пе- 
реходным глаголом или конструкцией «имя + переходный гла: 
гол» в сочетании с предшествующим ему модальным глаголом 
(прилагательным) объективным: Ѕігеп-йе зВИ/еу (шісрі ще 
(ЛЦ, 175) "Частные дела можно несколько отложить’; Хһе Гапо- 
тіап/усипрбигпао 4ио ѕћиоіе (ЖЖ— 82) "Об этой стороне (де- 
ла) нет необходимости много говорить’; `7ВеНао ШшЛеїіспапе пап 
гои (Лиз, 103) ‘По этой дороге очень трудно идти’; Упепте/дой 
уао гпипбеїпао (УП, 48) "Все нужно приготовить’ Міпоііап 
уапзпапо-де уігиоќап/уіпсваі Іао 2һапв ди сапјіа (ЧЧ, 268) 
"В завтрашнем концерте должен принять участие старший 
Чжан’. — 

«Композиционньй вариант Г? — сказуемое формиру- 
ется на основе непереходного по отношению к подлежащему 
глагола, взятого в неопределенно-личном или безличном значе- 
ний, а также на основе модального глагола со значением объ- 
ективной необходимости, возможности и т. п., при условии обо- 
значения элементами их правого окружения признаков, соотне- 
сенных с подлежащим как с их носителем: Хіапгеп/тіап јіп 
(КМ, 204) ‘Посторонним воспрещается входить’; Ниіснапе /2ио- 


де таптап-4е (ГЖ--80) ‘Зал заседаний заполнен полностью 


(букв. ‘зал заседаний сидеть фе полный’); Запогі/Виде утуще 
(ЧШ, 114) "Голос охрип от плача’; $ћоигћапе / тоде дйе хиерао 
(ЖВ, 58, 3, 18) ‘На ладонях от трения выступили кровавые _ 


волдыри’; Гіап-ѕћапе|каприсћи. уои гћоитеп (ЛЦ, 172) "На ли- 
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‘це не видно морщин” (букв. ‘на лице невозможно увидеть име- 
ются морщины’); Мотеп Шапде геп гһопајіапјјиейіпс ди уве 
(ЮЧ, 57, 2, 35) ‘Из нас двоих решено было, что пойдет один; 
2һејьи пепо ѕћио теїуои ааой (ВБ, 58, 7, 15) ‘В этом нельзя 


о (сказать, что нет резона”; [іи Веі/2ћіћао сібіеїе Папрде геп (ЧА; 


22) ‘Лю Бэю ничего другого не оставалось, как проститься с 
обоими”; ДПербеп гагпі/Би һиі зщ іайе (УП, :922) букв. ‘Этот 
журнал не может быть, чтобы был его”. 


Композиционный вариант Г?-- сказуемое выража- 


ется глаголом в неопределенно-личном (обобщенно-личном или 
безличном) значении, а также модальным глаголом со значени- 
о ем ‘объективной необходимости, возможности и т. п. при отсут- 
ствии каких-либо ограничений на возможность формирования 
этой конструкции. со стороны окружающих глагол элементов. 
Подлежащее здесь обозначает место (время), характеризуемое 
через отношение к нему (или— возможность, необходимость 
и т. п. отношения) некоторого неопределенного лица или лиц. 
. Конструктивная разновидность 1. Сказуемое представлено 
переходным глаголом с именем объекта в правом окружении; 
возможна здесь также объектная конструкция с предлогом Фа: 
Уціа зпи-Н/ба гпегнопо 4апше! јіаогио «сі» (ДС, 4) "В грамма- 
тиках такого рода единицу называют «словом» ; Опгһоц/ри йе 
фто сна "В Европе не пьют зеленый чаи; Длоїапіші-П//алаао 
гпере шепії (ТИ, 145) "На совещании обсуждали этот вопрос; 
ҰаіЫап/діао теп (Лец, 42) “Снаружи стучат в дверь; Ѕһі ег 
гі ѕһапруи//ихіпо Бітиѕћі (ЧЮ, 81, 6, 445) "Двенадцатого чис- 
ла пополудни провели церемонию закрытия ; Міпеіап/би гаі 
Раі ћи [е (УП, 477) “Завтра больше не будет собрания. 
_ Конструктивная разновидность 2. Сказуемое представлено 
переходным глаголом — при отсутствии указания на объект или 
субъект действия в какой-либо из структурных позиций преди- 
кативной структуры: Вао-8папе//іапеде һеп тіпефаї (ЖВ, 58, 
2, 100) "В газете сказано ясно’; Маап/Иизае гпепгпеп-де (ЛУ, 
2) "Там слышно отчетливо”; Хіапгаї/уї би гнеуапя зпио Іе (1Х, 
194) "Сейчас уже не говорят так’; Гио уе/4а4е гћеп опр а 
 (ЖВ), 58, 4, 48) ‘Прошлой ночью стреляли очень сильно. | 
Конструктивная разновидность 3. Сказуемое представлено 
модальным глаголом (прилагательным) безличным со значени- 
ем объективной возможности, необходимости и т. п. с той осо- 
бенностью, что к управляемым модальным глаголом элементам 
`не предъявляется требования обозначать нризнаки, соотнесен- 
ные с подлежащим как с их носителем (ср. с КВ Г?): Іл-ѕһапе/ 
Фи уао йпе (ЧШ, 132) "По дороге не следует останавливаться ; 
Лпоііап/риуопя 4ио 5йио (Лев, 33) "Сегодня нет необходимо- 
‘сти много говорить; Веп меп/йаѕиап {ап апове шепіі В дан- 
ной статье предполагается обсудить два вопроса; 1Іл210/саі хи 


теі 1е (КМ, 333) "В печку нужно подложить угля’; _Жа уш-де | 


_ вріпоц/пелр гнаохіапи та? (УП, 539) "Во время дождя можно 


-фотографироваться?; Апіші ѕһепе/јиейіпа аай [агћапа уапе али Е 


1122 


чу 


й 


ствительным. 


У Ра 
А 


ЕЕ 


ОКЖ 82) "В провинции Аньхуи решено усиленно развивать 


свиноводство’. 


_ 65. СИНТАКСИЧЕСКИЙ ПОДКЛАСС (ПОДТИП). 
. СВЯЗОЧНЫХ ‚ПРЕДИКАТИВНЫХ СТРУКТУР · 


Определяющей чертой парадигматического строения синтак- 
сического подкласса (подтипа) связочных ПС прежде всего яв- 
ляется факт наличия двух лексико-морфологических вариантов 
этой структуры — варианта А, сказуемое которого формируется 
на основе слов с предметным значением или их позиционных эк- 
вивалентов — просубстантивных комплексов на йе, и варианта 
Б, сказуемое которого формируется на базе глагольных сочета- | 
ний слов предложных комплексов, замещаемых местоимениями 
{местоименными сочетаниями) изъяснительных значений. | 

С каждым из этих лексико-морфологических вариантов свя- 
зано выражение определенных семантических разновидностей 
единого в своей основе предикативного признака. | о 

Лексико-морфологический вариант А. Классификационньй 
предикативньй признак, составляющий синтаксическое значение 
этого варианта, имеет два основных семантических проявления, 
реализуясь как: 1) собственно классификационный, или катего- 
ризирующий, признак и 2) идентифицирующий: признак. | | 

1. Собственно классификационный, или кат е- — 
горизирующий, предикативный признак —это 
предикативный признак подведения под категорию. Его выра- 
жение базируется на определенном соотношении предметов, 
обозначаемых подлежащим и сказуемым: предмет, обозначае- 
мый подлежащим, подводится под категорию предметов, обо- 
значаемых сказуемым. В зависимости от того, выражается ли 
сказуемое существительным (местоимением) или его позицион-. 
ным зквивалентом-- просубстантивным комплексом на-4е, клас- 
сификационный (категоризирующий) предикативный признак 
получает те или иные различия своего содержания. и 

При сказуемом — существительном (местоимении) — это соб- 
ственно классификационньй (категоризирующий) предикатив- 
ный признак, например: Та/ѕйћі хиеѕћепс "Он студент’; Моде ји- 
діп|зпі вопаспепб $ "Мой отец — инженер”. | А 

При сказуемом — просубстантивном комплексе на 4е — это 
категоризирующе-атрибутивный предикативный признак. Значе- 
ние подведения под категорию проявляется здесь как значение 
«отнесение субъекта к разряду предметов с такого рода при- 


знаком» (в зависимости от содержания присвязочного компо-: 


нента), а не «отнесение к такому-то разряду предметов», как это 
имеет место в связочной ПС с присвязочным компонентом-суще- 
Категоризирующе-атрибутивньй предикативный 
признак характеризуется известной вариативностью своего со-` 
держания — в зависимости от характера категориальной при- 


необ 
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надлежности слова, на базе которого формируется просубстан- 
тивный комплекс на йе: Ж | . | 
Вариативные случаи связочной ПС с присвязочным компо- 
нентом — просубстантивным комплексом на йе: | 
1. Присвязочный просубстантивный комплекс на де образо- 
ван на базе существительного. Специфика этого случая — в ха- 
рактере конкретно-семантических проявлений классификацион- 


но-атрибутивного предикативного признака, определяющихся 


А 


числу относится указание на: | | 

а) принадлежность: Хһереп ѕһи/ѕ№і іаде ‘Эта книга — его’; 

б) материал: 2һејіап йопехі/ѕйі ут-4е ‘Эта вещь серебря- 
ная’. 2һехһапо 261071 5ні тиіои-йе ‘Этот стол деревянный’; 

в). место: Та/ѕйі Іоц-зпапр-де "Он с верхнего этажа”; 

г) цвет, форму: 2һехіе таоу!/аои $511 Баі уапѕе-йе "Все эти 
кофточки — белого цвета”; Еапойіпе/ѕћї аиојіао-йе ‘Крыша — 
многоугольная’ и другие относительные признаки, например: 
7һеји риа/зпі сиоши-4ае "Эти слова ошибочны’; Тайе га7бі/зпі 
гћопетеп-йе ‘Его журнал — на китайском языке’; 2һесе 2ћепо- 
11/51; гептіп-4е ‘Это правительство — народное”. . 

‚ 2. Присвязочный просубстантивный комплекс на йе образо- 
ван на базе прилагательного. Специфика этого случая, по срав- 
нению с предыдущим, заключается, во-первых, в сравнительно 
ограниченном репертуаре семантических проявлений адъектив- 
ного предикативного признака, и, во-вторых, в существовании 
широкой соотносительности формируемых на базе прилагатель- 
ного связочных и бессвязочных предикативных структур. 

Семантика предикативного признака с присвязочным компо- 
нентом-просубстантивным комплексом на 4е в значительной 
степени детерминирована атрибутивной природой морфемы и в 
связи с этим — потенциалом атрибутивного функционирования 
соответствующих категорий слов. Последний же, (атрибутивный 

потенциал) у существительного и прилагательного различны. 
Атрибутивноє функционирование существительного сопряжено 
с формированием широкого круга относительных признаков 
предмета, атрибутивное функционирование прилагательного 
замкнуто в сфере качественных признаков. Отсюда — различия 
в характере семантических реализаций предикативного призна- 
ка в связочных ПС. | "- | 

Кроме обычных случаев отнесенности признака к предмету 
семантическая реализация качественного предикативного при- 
знака в связочных структурах интересна наличием случаев: 

а) отнесенности качественного признака к предмету-месту: 
б5пи-5напе зпап-зпапа!аои $м Баїраі-де ‘Деревья, горы (букв. 
на деревьях, на горах) — все было белым-бело’; ЗПігі-5патр ѕћи- 
сеп-зпапе/дой ѕћі ѕћі-йе ‘Камни, пни (букв. на камнях, на 

пнях) — все было мокрое”; 5 | Е 

_ 6} характеристики посредством качественного признака того 


репертуаром атрибутивных значений существительного. К их 


| . Д с | °. 
сили иного факта, явления: Дре|зві аш-4ае Это — правильно ; 
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Дпеуатя 2ио/ѕћі ри ћеѕћі-де ‘Так поступать не годится’; Оіапхи 
51 пао-де ‘Скромность — это хорошо”; ГРауіп/зніі Геіспапо гпопо- 
уао-йе ‘Произношение — это очень важно’; Та іаї/зпі пао-4ае 
"То, что он пришел,-- это хорошо’. | | 

Обратимся к факту соотносительности связочных и бессвя- 
зочных адъективных ПС. о й 

Необходимость интерпретации связочных адъективных струк- 
тур в указанном аспекте обусловлена фактом наличия у китай- 
ского прилагательного самостоятельной предикативности и су- 
ществования на этой основе бессвязочных адъективных ПС. 

Посредством двух способов предикативного функционирова- 
ния прилагательного (в составе бессвязочной ПС и в связочной 
ПС с конечным 4е) китайский язык различает определенные 
тонкости в содержании качественных предикативных признаков. 
В составе бессвязочной ПС качественный предикативный при- 
знак имеет описательный характер, указывая на те или иные 
качества; свойства предмета, и только; в составе связочной 
структуры с конечным 4е адъективный предикативный признак 
выступает как признак категоризирующий, как признак-харак- 
теристика, относящий соответствующий предмет к разряду 
предметов с такого рода (в зависимости от содержания прила- 
гательного) признаком. Так, в предложении 7йебе пігеп Пеп 
раойапя ‘Эта женщина очень красива’ женщине приписывается 
признак «очень красива», и только; в предложении Дйере пйгеп 
$ һеп раоПапо-4е Эта женщина очень красивая’ выражается 
мысль о том, что «эта женщина из красивых». | | 

Указанные различия в синтаксическом содержании качест- 
венных предикативных признаков обусловливают определенные 
различия в сфере употребления соответствующих структур. 

Формирование качественного предикативного признака опи- 
сательного характера, как мы видели выше при анализе бессвя- 
зочной ПС, в силу самого характера предикации в этих струк- 
турах предполагает наличие определенных элементов левого 
(наречия степени и некоторые другие) или правого (видовые 
суффиксы и др.) окружения прилагательного. Качественный 
предикативный признак классификационного, категоризирующе- 
го порядка по отношению к тем же элементам адъективного 
окружения обнаруживает индифферентность, а с некоторыми 
из них — даже несовместимость. 

Так, например, широко распространены случаи употребления 
связочного сказуемого, выражаемого прилагательным, взятым 
вне какого-либо окружения (Л19/4ои ѕћі хт-4е "Все оборудова- 
ние новое’; Дпейицо ћиа/ѕћі попе-йе ‘Этот цветок красный’; $й1- 
іїе/5пі хикопв-4е "Мир пуст’; 2һе/ѕћі һао-йе ‘Это хорошо’), вто 
время как бессвязочные предикативные построения в таких 
случаях не употребляются. При наличии элементов адъективно- 
го окружения видового характера (Татеп Папвве-4е Пап/4ои 
Попргпе Лица у обоих были красными’; Дло-знапр/дой Ропоіе 
Стол (букв. на столе) опустел’), напротив, употребляются 
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только бессвязочные структуры и не употребляются связочные. | | | 


_ Наличие при прилагательном ‘наречий степени допускает 
возможность употребления обеих структур, например: «Эта кни- 
га очень хорошая» — 2ћебеп зпи/йеп Пао и ДПебеп ѕћи|ѕһі еп 
_ рао-ае. | | Я | | ИГ 
3. Присвязочный просубстантивный комплекс на -4е образо- 
ван на базе глагола. Так же, как и в случаях с присвязочным 
просубстантивным комплексом на -4е, образованным на базе 
существительного и прилагательного, в структурах с просубстан- 
тивным комплексом глагольного характера отношения между 
подлежащим и сказуемым определяются значением классифи- 
кационно-атрибутивного предикативного признака. Таким обра: 
зом, если в бессвязочной ПС`сказуемое показывает, что делает 

предмет, носителем какого состояния он является, что в отно- 
` шении предмета делается, предпринимается и т. п., то в связоч- 
ных ПС с конечным де формируемый на глагольной основе 
предикативный признак указывает на то, кто такой или что та- 
кое есть данный предмет (факт, явление), совершающий дан- 
ное действие, выступающий носителем данного состояния. Так, 
в бессвязочном предложении 2һебе геп/сопи Моѕіве Іайе ‘Этот 
человек приехал из Москвы’ утверждается факт прибытия этого 
человека из Москвы, в параллельном же связочном предложе- 
нии 2ћесе геп/зпі сопс Моѕіке 1-4е ‘Этот человек — из Моск: 
вы’ сообщается о том, кто такой есть этот человек. | 
Специфика связочных предикативных структур, образован- 
ных на базе глагола, — в характере семантических реализаций 
_ классификационно-атрибутивного предикативного признака. От- 
ношения между подлежащим и сказуемым в связочном глаголь- 
ном предложении с конечным 4е формируются на основе детер- 
минируемых валентностью глагола семантических связей глаго- 
ла и существительного. Так, возможны случаи, когда: | 
1) подлежащее указывает на субъект действия, обозначае- 
мого глагольным элементом связочного сказуемого, например: 
Та/ѕ Би ра сиппап-ае (ЛЦ, 7, 92) "Он не боится трудностей”; 
_ "Сопргеп/5пі доиђисио іатеп-йе (ЧШ, 43) "Рабочим не побо- 
бороть их’; 2ћегһопс шажат м сипгаі-йе (ХЦ, 81, 21, 41) "Та- 
кого рода опасность существует’; Фа хие/ѕћі хіарифап-де (ЖВ, 
58, 6, 72) ‘Сильный снег идет нескончаемо’; | | 
9) подлежащее указывает на объект действия в условиях, 
когда присвязочный член выражается: | | | 
са) предикативной конструкцией «имя субъекта -- переходный 


глагол»: 2һесе геп/уе 5пі іа фи уиатуі Капјіап-де (БЦ, 313). 


‘Этого человека он тоже не хотел видеть’; 2ће уйепа хт/у та 
в іа хіе-йе (БС, 143) ‘Это письмо определенно написал он’; 
һе! 8пиі уе гпідао-де (ГХ, 145) "Об этом все знают”. Перед 
глагольным элементом сказуемого здесь может стоять 510 — 
служебное слово пассивного значения: Учіа пере  допохі|зНі 
_ уе ушуап ѕио вопвуои-ае (ГХ, 18) ‘Грамматика — это такая 
вещь, которую имеют все языки’; ПЁе.../ 54 сиапеда гептіп дип- 
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гпопр 8цо. пиапуіпо-де. (ХЦ, 81, 21, 35) ‘Это... приветствуется . 
широкими народными массами’. | - Р о 
_В структурах с подлежащим-объектом и сказуемым— преди- 
 кативной конструкцией в сказуемостную рамку $11...4е может 
быть включена лишь собственно глагольная (исключая имя 
субъекта) часть сказуемого, ДЛегпопо Гепхі/фотеп / /8Пі іопруі- 


де (ЧЮ, 80, 5, 371) "С этим анализом мы согласны’; Оіапо-де 


айіа//бетаї ѕћі Би ш-ае (МШ, 79) "В сильной любви она, по 
существу, не сомневалась’; Хіапааі-де Пес /уои. хидио / /$ Ш сопб 


‚ допесі Маща-4е (СХ, 157). "Многие из современных предлогов 


произошли от глагола’; ГУ 
6) переходным глаголом, взятым вне какого-либо пояснения, 
часто в форме возможности— невозможности: 715/51 а4опв-ае | 
(ТЦ, 205) ‘Смысл — понятен”; ОШ/5Ы уои-4е (Бен, 64) ‘Силы 
имеются’; Оі-гпопо-де|епфіе Біпр Биз тешои-4е (ГХ, 314) 
Различия между ними отнюдь не отсутствуют’; ДЛе/зпі БапВи- 
аао-4е (ЧЮ, 80, 6, 469) “Это невыполнимо’; Дйепй/ $1: Борийао- 
де (КМ, 37) ‘'Истина.неопровержима’; Хћеџуапо гио[ѕћі пез-4з 
(ЛБ, 143) ‘Поступить таким образом — это подходит; Шотеп 
уао гио-4е зНі/зні зпиобифап-де (ЧЮ, 57, 9, 9) ‘Дела, которне 
мы должны сделать, нескончаемы’; . то А 
в) переходным глаголбм в. сочетании с поясняющими слова- 
ми, занимающими позицию перед глаголом: Гиціпій/зві 2иойап 
таі-йе (УЗ, 356) ‘Магнитофон куплен. вчера’; на уоп 
тиѓои гио-4е (ЧЧ, 180) “Стол сделан из дерева’; 2ле ћиа/ѕћі 
аш іа ѕһио-йе (ТИ, 131) ‘Эти слова сказаны :ему”; 2һегћопа 
ѕһиоја/ѕћі Пеп ѕһао ііап-де (СХ, 190) "Такого рода выражения 
очень редко встречаются’ /ћебе йіоеі/ѕћі јіп Ьаіпіап диде-де 
(ЛВ, 60) ‘Это положение было достигнуто за последнее столетие’; | 
т) переходным глаголом в сочетании с модальным глаголом 
объективным в позиции перед глаголом: 2ћегһопо хіапхіапе[ѕћі 
ри Ре бітіап-де (ЖЖ--Т7) "Такого рода явлений трудно избе- 
жать’; 2һе/ѕћі һеп пап ііезпі-4е (ГЖ—81) ‘Это очень трудно 
объяснить’; Та/ѕћі гопруі діпјіп-йе (ЖВ, 58, 9, 95) "С ней легко 
сблизиться’; Оаѓсе шепгі-Фе уаодіи[ѕћі папуі 5Піхіап-Йе (ВГ, 64, 
12, 2) ‘Требование реформы письменности трудно осуществить’; 
Дпегпопо 5115-дизщ-ае іаїди,/8Пі гпідфе тотеп хиехі-де (ЧЮ,. 


80, 6, 468) ‘Такого рода реалистической позиции нам . стоит · 


учиться’. | | | | 
Связочное сказуемое с конечным фе может быть выражено 
и модальным глаголом как таковым, без управляемого глагола; 
последний, как правило, включается в состав подлежащего: 
Гаі гпеуапр гепои-4е ѕһеп-ѕһапр да ме шропоїи/зпі гмае-ае 
(ЧШ, 74) "Потратить некоторое время на такую личность — 
стоит’; Үоипе спапо хіиѕһіуијѕһі Би гопруі-де (ЧЧ--190) "Упо- 
треблять длинные определения — нелегко’; 2йће/ѕћі би Репепо-йе 
(ГХ, 335) ‘Это невозможно’; Ниа ће йиап хіп/зПі Ёеу-4е -(БС, 
202) ‘Цветы и короткие письма разрешаются’ (последний при- 
мер примечателен тем, что в нем при связочном ‘сказуемом — 
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модальном глаголе подлежащее выражено конкретным сущест- 
_ вительным); 655 к ма эс | | 
д) переходным глаголом в сочетании со служебными слова- 
ми пассивных значений Бе, уои: Саігћијуе м Феї ѕһаоѕі-йе 
(Тцз, 8) "Богачи тоже были сожжены”; Та/ѕћі фе гепти уа-де 
(ЖВ, 58, 8, 8) "Он завален обязанностями’; Ійзпі/8Пі уои геп- 
тт же-4е (ГЖ--80) "История пишется народом’; Јигі-ѕ№і уои 
сі гиснепр-де (ЛЮ, 12) ‘Предложение состоит из слов’. 
_ 3) подлежащее указывает на объект—место действия обо- 
значаемого глагольным элементом. связочного сказуемого: 2һеіі] 
из пі Веуі јімаі-йе (Бсц, 47) ‘Сюда тебе нельзя входить’; 
2һе аіапе!јіи 8пі Уи рапесаї гио:йе ‘(Бсц, 212) ‘Это место, на 


котором только что сидел ЮЙ’; Тіаофиспапе о $1 сһабийио 


теі шапзйапе ди-ае (МШ, 322) ‘На танцплощадку я хожу 
почти каждый день’. | 


Как явствует из рассмотренного выше материала, семантиче- 


ские связи существительного-подлежащего и глагола-сказуемо- 
го в составе связочных структур с конечным де известным обра- 
зом повторяют семантические связи подлежащего и сказуемого 
в составе бессвязочных глагольных структур. Существенно важ- 
но, однако, следующее. При известной тождественности этих се- 
 мантических связей синтаксический характер каждой из 
названных структур остается различным, определяясь противо- 
поставлением «описательный предикативный признак — класси- 
‘фикационно-атрибутивный предикативный признак». Это обстоя- 
тельство имеет своим следствием определенные различия в воз- 
можностях и сферах употребления бессвязочных и связочных 
глагольных структур. | 

Так, если возможность формирования описательного преди- 
жативного признака (и тем самым — возможность употребления 
бессвязочной предикативной структуры) детерминирована не 
только семантикой глагола, но и семантикой правого глагольно- 
го окружения, то возможность формирования на глагольной 
основе классификационно-атрибутивного предикативного при- 
знака (и тем самым — возможность употребления СВЯЗОЧНОЙ 
структуры) детерминирована только характером глагольной се- 
мантики и не зависит от характера правого глагольного окру- 
_ жения — последнее может быть и может не быть (см. примеры 
выше); употребление связочной глагольной структуры может 
оказаться предпочтительным, например, в случаях с ярко вы- 
раженной атрибутивностью предикативного признака: Дпепій| 
$; Бобидао-ае (КМ, 37) ‘Истина неопровержима"; 2йе/ѕћі рап- 
ридао-де (ЧЮ, 80, 6, 466) "Ото невыполнимо’ и т. п. В состав 
связочного глагольного сказуемого могут входить злементь ле- 
вого глагольного окружения, весьма важные в плане формиро- 
_ вания содержания утверждения, однако при формировании бес- 
связочного сказуемого конструктивно-синтаксической роли не 


_ играющие и тем самым в. состав сказуемого не входящие, на- . 


пример: Де ћиа[ѕћі иі іа зпио-4е ‘Эти слова ‚сказаны ему’; 
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Татет 5 Напа пап ап 1а1-4е "Они приехали два года тому 
назад’. п | | | ; уки 
_ По сравнению с соответствующими бессвязочными структу- 
рами, выражаемый в связочных структурах. предикативный 
признак получает подчеркнутый, выделительный характер, что 
находится в полном соответствии с синтаксическим — классифи- 
кационно-атрибутивным — характером предикативного признака 
в связочных структурах с конечным 4е. Средствами этих струк- 
тур могут быть подчеркнуть, выделены в качестве смыслового 
центра высказывания как сам процесс, так и поясняющие его 
компоненты. | й | 

_ Наблюдается следующая закономерность. Если в рамку 514... 
де заключается только глагол, а поясняющие его элементы, ес- 
ли они имеются, выносятся за рамку в качестве предшествую- 
щих связочному сказуемому второстепенных членов предложе- 
ния, то смысловым центром высказывания является собственно 
глагол, например: Мо/4аш іа 5пі тапуі-4е (БС, 141) “Я ею до- 
волен’; 2Пе/гаї пи зпенш $1 Бапридао-де (ЖЖ— 81) ‘Это в ста- 
ром обществе было невыполнимым”; Кепшеї 2 гаі Папаі-5патия 
5мМ Би хіпр-де (МШ, 162) "Считал, что ему в любви не везет’; 
2һегһопс гпиюе Іеуијвийаі ѕһі уои-4е (ЛЮ, 72) "Такого рода 
подлежащно-сказуемостные словосочетания в: древности име- 
лись"; Хао Байи-де егдцо ше? ѕһепте ѕћі спапе-де? (ГЮ, 35) 
Почему уши у зайчишки длинные?” 

Если в рамку 5Пі:.Фе заключен глагол вместе с поясняющи- 
ми его словами, то смысловым центром высказывания, как пра- 
вило, являются последние. Здесь возможны случаи, когда пояс- 
няющие слова стоят: | | | 

а) после глагола: Ѕһеһиігһиџі јіпајі/5һ папй гаі ѕһеһиіһиа 
5пепеспап ііспи-5папр-де (ХЦ, 21, 80, 5) ‘Социалистическая эко- 
номика базируется на социалистическом способе производства"; 
эйепаШуатя ѕћі ѕЅһиуи шотеп-ае (ХЦ, 82, 18, 3) ‘Победа оп- 
ределенно будет принадлежать нам’; Ѕ5ћепсџіп һеп аї, һаохіапо 
$11 5Пиореї гіјі Ипв де (ЖІВ, 58, 4, 51) ‘Голос был очень тихий 
как будто бы он говорил самому себе”; МИ 

б) перед глаголом: Татеп/ѕһі апе піап діап 1аі-йе (БС, 
2209 Они приехали два года тому назад”; Мо/54 уопахт Шпо- | 
де. Я слушал внимательно’; Аеп/еі/ѕћі уои уиап јіпћиа свепв-ае | 
Человек произошел от обезьяны’; 0/51 2 уве виапйап-4е 
ѕһіке и 2һопдсио-йе (ГЖ--80) "Я приехал в Китай в ответст- 
венный момент’; 2йе Пиа/5Ні аш іа зпио-ае (ТИ, 131) ‘Эти сло- 


ва сказаны ему’. 


Не исключены также случаи, когда смысловой вес между 
элементами глагольной синтагмы, заключенной в сказуемостную 
рамку $11...4е, распределен равномерно: (йе/5й Шао сиппап- 
Че (ВГ, 63, 7, 1) ‘Это сравнительно трудно’; Та/зПі тешои јіе- 
тег-ае (УП, 175) "У нее нет сестер’; $7 пиа/БизПі па діап пепо 
тайаі-4е (ЖЖ--80) ‘Четыре модернизации не есть то, что 1 
можно купить за деньги’. | іє / 


Е 
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И" В структурах, где в рамку ѕћі...#е заключена предикативная 


конструкция, смысловым центром высказывания часто становит- 
ся имя производителя действия: 2йе/уі0іпо 5 іа хіе-йе (БЦю, 
64) ‘Это определенно. написал он’; 2ће/ѕйі ѕћиі уе тіпабаї-де 
(ГХ, 168) ‘Это понимает каждый; Уща гпере аопвхИ5 м уе 
учуап 5ио вопвуои-ае (ТХ, 18) ‘Грамматика — это то, что име- 
ют все языки’; 2ћејепо хіп/зпі ѕһиі ѕопсіаі-йе? (Лец, 146) ‘Это- 
письмо кто прислал? . мса и 
. Однако подчеркивание производителя действия как. смысло- 
вого центра Высказывания не есть всеобщее свойство структур» 
рассматриваемого типа. Смысловым центром может явиться 
имя действия или поясняющие его элементы: Ке Міпе-де пиаї. 
5 іа шапдиап теіуои Паодао-де (БЦ, 24) ‘Слов Кэ Мина он 
совсем не ожидал’; Ѕйћапсши-йе зпіпоц/зпі шо гиі хійиап-де: 
(Бец, 214) ‘Полуденные часы я больше всего люблю"; ДПе- 
гпопо...іпрзпеп /г2Пеп, 5Ні ііпійап шотеп 2щ хиуао-йе (ЖЖ--82). 


“Такого рода... дух-- это как раз то, в чем мы сегодня нуж- . 


даемся’. | ет, Эа | 55 ў 
. В аналогичных структурах, где в рамку ѕћі...йе заключено: 
только имя действия, смысловым центром высказывания явля- 


ется последнее: Дпегнопе ѓепхіјшотеп ѕћі іопруі-Фе (ЧЮ, 80, 


5, 347) "С этим анализом мы согласны’... | 15 | 
292. Идентифицирующий предикативный приз- 
нак — это предикативный признак тождества; фомируется на ос- 
нове отождествления, идентификации предметов, обозначаемых 
подлежащим и сказуемым. В зависимости от основании отожде- 
ствления различаются семантические разновидности. 
1. Идентификация основана на тождестве референтов — со- 
ответствующие существительные обозначают один и тот же 


предмет реальной действительности: Маде геп[5 шоае |идіп. 


"Тот человек — мой отец’; Та/5пі Ѕи Мта ‘Он — Су Нин’; Маг/ 


51} атеп звапойе-4е дйапя? (УП, 249) "Где место их занятий? - 
Де 5 ѕћи ‘Это — книга": же и. и 
..9. Идентификация основана на количественном отождествле- 
нии соответствующих предметов: Фиап дці/зпі уібаї теп (ЛУ, 
45) "Весь отряд состоит из ста человек; Дпере сі/5Пі апове 21 
(ЧЮ, 81, 3, 15) ‘Это слово состоит из двух морфем ; 5121] јіш 
$1 Папобе ѕћои.Һе ШПапебе Паог ‘Конечности — это две руки. 
плюс две ноги’. Как видно из примеров, выражение этои разно- 
видности идентифицирующего предикативного признака сопря- 
жено :с наличием в составе сказуемого, а иногда и в составе 


подлежащего количественных определений. 


-.3. Идентификация основана на отождествлении пространств, 


занимаемых соответствующими предметами: Мап /іап/дой ЗИ 


и п... у | 7 ( 16 й небо 
хтосиапе (Лиз, 73) "Все небо в звездах’ (букв. полное небо 
и, Ва хие (БС, 214) ‘Повсюду — снег; Мапсни| - 


доц 5 нці (КМ, 131) “Повсюду — пыль’; Нипзпеп(зіі нап. 
{Лсц, вт ов) "Весь в поту’; Ле-гпопр/тат ѕћі ѕћиі (БЦ, 132) 
Посреди улицы полно воды’; [іап-ѕһапа[тап 5 хие (Лец, 
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132) ‘Все лицо в крови’; `Еюи-зйапв йе џапјіао-ѕћапе[јіп зы 
эпоиюет (ЖВ, 58, Г) "Лоб и уголки глаз были все в морщи- 
нах’, Ѕлапо-хіа гио-уои/диап $ зщ (Лиз, 73) ‘Кругом = 
вода’, | у т м | се 
Формирование указанной разновидности идентифицирующего 


· предикативного признака сопряжено с наличием в составе под- 


лежащего или сказуемого определительных элементов соответ- | 
ствующих значений тап, диап, пп, дой ‘весь, полный, целиком’,.. 
Зап, ааосйи ‘везде’ ит. п. = ГО ИА Я М 

_ Наряду с указанными выше имеют место также такие слу- 
чаи употребления связочной структуры, в которых пространст- 
венная идентификация предметов не связана с использованием 
‘соответствующих. пространственных уточнителей: Сиігі-Ій/зНі ѕћи 
(ЧЮ, 52, 12, 17) "В шкафу — книги"; Днаоріап-зпапо /зНі уоцег- 
упап (ТЖ —54) ‘На фотографии группа детского сада’; 2ћоишеі/ 
$ зпап (ДС, 84) "Кругом — горы’; Кепфіапфисти песпи/5 1 Нап, | 
Песпи//зпі ді (ЧШ, 30) "Не различишь, где небо, где — земля’; _ 
Спиапя-Ффаї/бизні пи [е (БС, 215) ‘За окном — уже не озеро’; 
„Ге-зпапа $ уешап ‘На дворе — ночь’; Сһиапо-юаі/ѕћі |епе уи 
‘За окном — ветер, дождь’. 55 ко тона 

Указанные выше случаи употребления. связочной структуры 
характеризуются наличием известной соотносительности с гла- 
тольными предложениями наличия. Ср. @и121-Й ѕћі зпи "В шка- 
фу — книги и Сш2-И уои 5пи "В шкафу есть книги’ Сйиапо-. 
шаі Бриз М пи Іе "За окном: уже не озеро’ и Сћиапо-шаі тещои 
Пи [е ‘За окном уже нет озера". | || 8/ Ес . 
Возможность употребления обеих структур (связочной и бес- 

связочной) имеет место в тех случаях, где отношения между со- 
ответствующими предметами могут быть синтаксически интер- 
претированы и как отношения пространственного тождества 
(связочная структура) и как отношения посессивно-пространст- 
венные (бессвязочная структура со значением опосредованного 
предикативного признака наличия); в противном случае упо- 
требляется либо одна, либо другая структура. По этой причине, 
например, связочные предложения 21 діхіа[ѕћі. ѕһи "Под бума- 
гой — книги’, Сйиапр-оаі[ѕћі һи "За окном — озеро’ имеют соот- 
носительные построения с глаголом уои ‘иметься’ (74 аїхіа/уоиц 
5Пи, сһиапс шаі уои ћи), а-связочное предложение Ййаорап- 
зпапа/5Ш уоиегуиап "На фотографии группа детского сада’ не 
имеет соотносительного построения с глаголом ‘уои, так же как 
предложение с глаголом уои: 2ћеђеп зви-Шуои Пцаг ‘В этой 
книге есть картинки’ не имеет соотносительного построения со 
связкой $1. | кре, = | 

< Близкая данной выше трактовкё соотношения предложений с $ и уои 
содержится в следующем положении А. А. Драгунова: «Смысловое различие 
при выборе между шы ‘и ю проявляется также и в том, что предложения с 
шы имеют исчерпывающий характер (в наших терминах — характер прост- 


ранственного тождества.— Е. Ш.) — в них указывается все, что есть в дан- 
ном месте, тогда как предложения с ю оставляют открытым вопрос о воз- 


можности наличия там еще чего-либо» [Драгунов, 1957, с. 11]. 


к 


4. Идентификация основана на отождествлении тех или иных 
временных точек, временных представлений: 5йіћои/ѕћі гаї шап- 
ѕзһапр (Бсц, 23) ‘Время было вечернее’ (букв. время $ вече- 


ром’); Ма йап/зрі хіпадігі (ЮЧ, 54, 4, 13) "В тот день было во- 


скресенье; Міпейап/5ні хіпрдійи ‘Завтра — суббота’; Жапгай! 


51 8Ніегуце ‘Сейчас декабрь’; Рі уі сі/ѕћі гаі Цап-зап піап діап 


(ВБ, 58, 7, 18) ‘Первый раз это было два--три года тому 
назад”. | | 

5. Другие виды идентификации: Сћиап уі спі јап/ѕћі гепзпепр' 
Пап пап да зы (ГЖ— 81) "Одеваться, питаться — два важных 
дела человеческой жизни’; Ви {ап сиоши/јіиѕћі зйепвй (ГЖ-- 
80). "Не совершить ошибки — значит победить’. 
_ Лексико-морфологический вариант Б — представлен двумя 
позиционными зквивалентами, объединяемыми общностью син- 


таксического значения — изъяснительным характером предика- 


тивного признака. 

Основной случай: присвязочный компонент сказуемого выра- 
жается глагольным сочетанием слов, способным  замещаться 
местоимениями (местоименными сочетаниями) изъяснительных 
значений (см. выше, с. 95). Это наиболее часто встречающаяся 
разновидность связочной структуры с изъяснительным характе- 
ром предикативного признака: Сопоїопр гепши[ѕћі шейи ттги. 
ий ће виойа гпидиап (ХЦ, 82, 23) ‘Общая задача — защитить. 
национальную независимость и государственный суверенитет’; 
І іуси/зНі Пе сі даро {епайап зіхіапя (МШ, 164) "Аргумент со- 
стоял в том, чтобы, воспользовавшись этим, разбить феодаль- 
ную идеологию’; 2ће/Биѕћі сио-зпапа Па сио та? (ЖВ, 58, 3) 
“Разве это не значит к ошибке прибавить ошибку?’; Дпере 41- 
апо Би Іаї уйапе[гћепӣе 5пі депруй теіуои дао Ѕћапрћаі (ЧШ, 


_ 176) "Ни разу не посетить это место — это действительно все 


авно, что не побывать в Шанхае’; Біџісе тапюи/$ М Пеп, 2]... 
(ЧС, 46) ‘Первой мыслью была досада на себя... 

В качестве особой разновидности изьяснительного сказуемо- 
го, выраженного глагольным сочетанием слов, следует рассмат- 
ривать случай типа: 51 уйіапр...касһе гаі хіатіап мг фи-де 
јіейао-ѕһапе ііпедцо (ЧБ, 2) ‘Это внизу по мостовой прошел... 
грузовик”; Уната $ 5пийопя Іоше (ЛЦ, 172) ‘Оказывается, 
это прохудилось ведро’; Ви, бипепя уопо |іхітя фи ћао уиатіапа 
21јі, зві шо аї сопссћапа, аі виојіа-ӣе хата іаі спа їе (ЖВ, 


58, 9, 32) "Нет, нельзя оправдывать себя ссылкой на плохую па- 
мять, это недостает моей любви к заводу, к государству; ЭЙР | 


5ніуоиви ії ді гћиуао Іпраао геп теіуои гегеп та? (ГЖ—80) 
‘Это отсутствие ответственности у министерства нефтяной про- 
мышленности и его главных руководителей?” | 
Особенность этого случая заключается в том, что предика- 
тивная связка $1} относится здесь к глагольному сочетанию 
слов, имеющему характер самостоятельного предложения. Одна- 
ко в функциональном плане это вводимое посредством ѕһі пред- 
ложение так же, как и в других случаях употребления 5пі при 
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глагольном сочетании слов, представляет собой изъяснительное 
сказуемое. Это ‘доказывается способностью замещения такого 
рода предложений местоименными сочетаниями изъяснительных | 
значений (синтаксическому значению такого рода предложений 
наиболее адекватным образом отвечает местоименное сочета- 
ние гепте Виш 542? ‘в мем дело?’, ‘что такое?'), а также воз- 
о о перед ним указательного местоимения 
Е своего рода экспликации указания на те или 
иные факты, события, получающие трактовку, объяснение в изъ- 
яснительном сказуемом, выражаемом целым предложением 
2һејѕћі гепте Ви? $? ‘Это что такое (в чем дело)?’ — вот об- 
щая формула предложений рассматриваемого типа. | | 
В отдельных случаях употребления 5 (риѕћі) при глаголь- 
ном сочетании слов, имеющем характер самостоятельного пред- 
ложения, сопряжено с контрастным выделением, подчеркивани- 
ем подлежащего соответствующего предложения, что не проти- 
воречит изъяснительному характеру синтаксического значения 
5 (ризНі), а, напротив, происходит на его фоне, на его основе: 
Виѕһі шо/гапа ѓа ай (ВЛ, 194) ‘Это не я разрешил ему вой- 
ти; 5 Ниапр Па паре ійі /Баогоше (БС, 50) ‘Это сынишка 
Хуанов унес (котенка)’; 51 дапа, ѕһі гептіп, 5 ѕћећиігћиі] 
бейе іатеп хіп-де знепоттв (ЖЖ--81) ‘Это, партия, это на- 
род, это социализм дали им новую жизнь’. = б 
Позиционный эквивалент 1 — присвязочньй компонент выра- 
жается местоимениями (местоименными сочетаниями слов) изь- 
яснительных значений. Изъяснительный характер предикативно- 
го признака: в этой разновидности представлен в наиболее об- 
щем виде: Иотеп-4е ката! гпеуапе (ЖБ, 155) "Наши взгля- 
ды таковы’; Хіапгай/5Пі гһеуапс (ГЖ—81) "Сейчас (дело об- 
стоит) таким образом’; Напгі саісејѕћі зйепте? (ВГ, 56, 10, 8) 
Что такое реформа китайской письменности?”; "7 йе/5{ зйепте 
уиапут пе (ГХ, 18) ‘Это по какой причине?"; ДПе/зПі ше! ѕћеп- 
те пе? (Тиз, 50) "Это почему же?”; 2һћехіе хисі/ѕћі ѕћепте цізі 
(ЧЮ, 80) "Какой смысл у этих служебных слов?” Таае...џіџі- 
Бше/уе 5пі шеісі (МШ, 174) ‘Ее...тоска тоже по этой причине”; 
2һе/ѕћі гепте Һиі 51? (ВХ, 270) ‘Это что такое (в чем дело)?" 
Папе [ити-йе/ӣои 58Пі гпере уапгі а (ЛЛ, 113) "Родители все 
такие; ДПегпопя шапуіг/3пі гепте ре сһіја? (ИО, 303) "Как 
эту штуку едят?” | РА Е 
Позиционный эквивалент 2 — присвязочный компонент выра- 
жается предложным комплексом, способным замещаться ме- 
стоимением (местоименными сочетаниями) изъяснительных зна- 
чений (см. выше, с. 94). В рамках этого случая «изъяснитель- 
ность» получает сравнительно конкретное проявление (указание 
на причину, цель, повод и т. п.) и определяется значением соот- 
ветствующего предлога]: Татеп спимап/уфап ои ѕћі утше 
ра хиуао (ГЖ--58) сли (иероглифы) обычно появляются 
лагодаря реальным потребностям’; 2ће/ѕћі уоиуи апове уиап- 
ут (ЮС, 56, 4, 21) ‘Это имело место > ран Пи бан 
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«феп-4е упапуїп/зПпі уоиуи уоще аапв-4е Ипа4ао (ЧЮ, 57, 7, 9) 
‘Главная причина — в наличии партийного руководства’; 5пепя- 


4 


һио-йе тийе]јіпјіп ѕћі шеШао јіпдіап та? (ЖЖ—81) ‘Цель 
жизни только в деньгах?’; Бг гпехіє уаоуап/уои $ сиапуи Зип 
_ Тиуапб (МШ, 170) ‘И эти сплетни опять были о Сунь Уян"; 
Рафи уіспепо/зпі биапуи Пафапо йе ваіѕћап йапо-ае ИПпсаао 
(ХЦ, 80, 5, 2) ‘Большинство пунктов повестки дня касалось то- 
ото, как усилить и усовершенствовать партийное руководство’. 
| Итак, функционирование .связочного сказуемого, выражае- 
мого глагольным или предложным сочетанием слов, определяет- 
ся изъяснительным характером предикативного признака. Син- 
таксическое значение изъяснительности — ключ к объяснению 
механизма употребления служебного слова 5 в его подчерки- 
‘вающей, несвязочной функции, т. е. употребления ѕћі и в. усло- 
виях, где существует возможность реализации предикации гла- 
гольно-адъективного типа, в принципе не требующей обязатель- 
-ного употребления ѕћі (употребления 5Пі в качестве предика- 
тивной связки). В этих условиях синтаксическое значение изъяс- 
нительности реализуется как: | е0 
`1) указание на то, какое именно действие или качество 
имеется в виду — в случаях, когда $11 ставится непосредственно 
перед сказуемым: Уйапіаї шфаїро/з5ні ваохтвае Еше (ЖЖ—81) 
‘Оказывается, бабушка плакала от радости"; ..{а/5 уцап шо 
(ЖВ, 58, 3, 6) *...он обидел меня’; Зи уе теіуои біапћиа, 
тапег фоде діпсхи[ѕћі Біапіе (ЕВ, 45) ‘Как будто бы ничего не 
изменилось, однако мое настроение изменилось’; 0/5} Кап 
ріпо Іайе (ЖВ,.58, 4, 51) ‘Я пришел осмотреть больного’; = 
2) указание на то, как именно, где именно, почему 
именно ит. п. реализуется действие или качество — в тех слу- 
чаях, когда $1 ставится не непосредственно перед сказуемым, а 
перед теми или иными стоящими перед сказуемым второстепен- 
ными членами предложения: Мі/уідїпя ѕћі ут тв би ілі Ты 
определенно не пришел из-за болезни’; Га/5 аі уі сі ие 2пе- 
те гао (ЖВ, 58, 3, 68) "Он. в первый раз пришел так рано; 
Та/зні спепохт ве шо йаойап (ЖВ, 58, 3, 53) "Он нарочно де- 
лает мне неприятности’; Ма аіапуіпе/зНі 5Пиі таїде ріаод | (ЧГ, 
257) "Кто купил` билеты в кино?; отеп уйи/4ои 5пі 21јі хі 
(БС, 135) "Белье мы сами стираем”; йе уіднапіхіеде уе $1 
Геіспапо аопотепт (ВГ, 58, 7, 19) ‘Этот отрывок также. написан 
очень трогательно’. | И ый | 
В ряде случаев в условиях реализации предикации глаголь- 


но-адъективного типа (т. е. когда налицо соотнесенность гла- 


гольного или адъективного признака с подлежащим) употребле- 
нӣе 51 (риѕћ) становится фактом структурной необходимости. 


Это происходит в условиях, когда указание на то, какой именно 
предикативный признак, какое именно действие или ‚ качество 


имеются в виду, является обязательным компонентом переда- 
ваемой предложением мысли, т. е. в тех случаях, когда требу- 
‚ется: . | те | | ки "о 


і 134 


№ 


1) выразить отрицание именно данного предикативного при- 
вое, вне сочетания с 511 это значение выразить неспособно; 21и 


пйзпі/Біпя Биѕћі зпепвае би тей (МШ, 320) "Мисс Чжу отнюдь | | 


не была, некрасивой’; Пйегнопе Шип-4е вепуиап/Ьиѕћі 102 
Папуи-де ѕһіјі (ЮС, 57» 2, 37) "Такого рода теории не идут «от 
китайской языковой действительности’; Уао/физНі ра йігеп Вап- 
Пап Фо гао іайе (ЖВ, 58, 4, 48) "Если бы не боялся, что уви- 
дит враг, я пришел бы раньше’; /іпійап 5зпапефи-4е зПі/пі//удси 


м 


биз Би гпідао (ЖВ, 58, 9, 12) "О деле, которое произошло се- 


годня в полдень, ты опять-таки не мог не знать!’; 

_ 2) представить предикативный признак в виде положитель- 
но-отрицательной альтернативы (постановка перед: `‘сказуемым о 
формы ѕйі-Биѕлі, ѕћі-јои): Напгі/ѕһі БизНі пап П? (ЮЧ, 57, 11, 

12) ‘Китайские иероглифы трудно запомнить или нет?’ Усе 
јигіјѕћі БизПі фига, 5Пі уои зігПопя уіпзи Іаі јиейіпр (ГХ, 400) 
‘Предложение сложное или нет можно определить исходя из 
четырех факторов’; Шо шеп їа Мапс ГҒиѕһепо-йе ѕіхіапо[ѕһі 
биѕћі јіпри (МХ, 53) "Я спросил его, взгляды Ван Фушена про- 
грессивные или нет’; 5Л/-Їои (іапспі гпеуапо-де Гапргйепо јіапа 


сиапхійао... (ХЦ, 82, 18, 5) "От того, будем ли мы придержи- 


ваться этого направления или нет, будет зависеть..; | 

3) представить предикативньй признак в виде сопоставле- 
ния или противопоставления двух или более действий, качеств: 
2һе Паігі/бизні Ви Пиз пао (ЧЮ, 81, 4, 244) ‘Этот ребенок 
если не плачет, то капризничает’; То/5 ди ‘Де геп, из Ш ѕопа 
геп (ЧЛ, 85) ‘Я иду встречать человека, ‘а’ не провожать’; 
Кигеп/уби $ Ки уои ѕћі ћеп (ЧГ, 25) ‘Жена и плакала и при- 
читала’; (іи фо ѕћепте? $1 уао ап, ѕћі уао зпапо, һаіѕћі уао 
гпепеде-Йе ііа?, (Лсц, 73) "О чем ты просишь меня? Тебе нуж- 
ны деньги, нужна одежда или же нужен весь дом?! в 


Глава ІУ 


КЛАСС ПОДЧИНИТЕЛЬНЫХ СТРУКТУР 


ПРОБЛЕМА ПОДЧИНЕНИЯ В КИТАЕВЕДЕНИИ 


х. 


Класс подчинительных структур — широчайшая сфера син- 
таксических образований современного китайского языка, в ко- 
торой применяются самые различные синтаксические средства: 
порядок слов в его дифференциальном употреблении (постпози- 

ция или препозиция зависимого компонента относительно цент- 
орального компонента), частица йе, предлоги и послелоги, при- 
глагольные элементы аффиксального характера (модификаторы 
направительных значений типа п, спи, модификаторы станов 
ления гио, спепоя, шеі и др.), суффикс де. | 

Будучи во многом известен на уровне: наблюдения языковых 
фактов, этот фрагмент китайского синтаксиса, впрочем, так же 
как и сфера предикации, недостаточно изучен в плане законо- 
мерностей его системной организации. Границы сферы подчине- 
ния, соотношение между различными моделями подчинительных 
структур, возможности их взаимных преобразований (трансфор- 
маций), синтаксическая“`роль порядка слов и морфемных син- 
таксических средств, а также характер соотношения между ни- 
ми, характер зависимости подчинительной синтагмы от клас- 
сов слов — весь этот круг вопросов, составляющих содержание 
системного синтаксиса в сфере подчинения, изучен  недоста- 
‚ ТОЧНО. | | | 

Определение границ сферы подчинения сопряжено с разре- 
шением ряда проблемных коллизий, которые возникают в ряде 
случаев при разграничении категорий подчинения и предика- 
ции, с одной стороны, и категорий подчинения и сочинения — 
с другой. | Й 

Проблема «подчинение--предикация», манифестируемая в 
проблеме «дополнение—подлежащее», явилась предметом об- 
суждения выше (см. гл. І, $ 5, гл. ПІ). | 

В этом разделе проблема «подчинение или предикация», 
«подчинение или сочинение» в китайском языке рассматривается 
на материале необратимых` глагольных  последовательностей 
слов, а также на материале конструкций, образуемых сочета- 
нием двух имен с тождественной референтной отнесенно- 
стью. | 

Для китайского языкознания характерно выделение необра- 
тимых глагольных рядов слов в особый синтаксический тип, 
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точнее — типы, обозначаемые терминами «конструкция сцепле- 


ния» (јіапуцѕћі) и «конструкция глагольного ряда» (Папдопе- 
_ $01). (Термин «јіапуцѕһі» имеет более ранний аналог — «ӣіхі- 


ѕћі», который употребляли в своих работах Ван Ли, Чжан Чжи- 
гун и другие китайские ученые.) Указанные термины были вве- 
дены в научный обиход после публикаций в 1952—1953 гг. в 
журнале «/Попрецо уимхеп» «Лекций по китайской грамматике» 
[2һиап, 1954; Хіао, 1956; Міао, 1957; Тапе, 1958; \апе, 1960; 
Зв, 1960; Ошо, 1963; Хіапдаі Вапуц, 1963]. _ | 

Как особый синтаксический тип рассматривают синтаксиче- 
ские построения, образованные необратимыми глагольными ря- 
дами слов, и другие китаеведы. Так, В. М. Солнцев говорит о 
«предложениях сцепления» как о разновидности сложного пред- 
ложения в китайском языке {Солнцев, 1957, с. 184]. Чжао 
Юаньжэнь выделяет особый тип синтаксических построений, ко- 
торый он называет «Уегра! ехргеѕѕіопѕ іп ѕегіеѕ» [7һао, 1968, 
с. 325—350]. | | 

Выделение конструкций необратимого глагольного ряда в 
особый синтаксический тип, или типы, не снимают проблемы 
характера соотнесенности этих конструкций с универсальными 
типами синтаксической связи (предикацией, подчинением, сочи- 
нением). Не случайно поэтому в китайском языкознании  по- 
следних лет настойчиво звучит требование подведения этих 
конструкций под более общие синтаксические типы (см. напри- 
мер, [2һапе, 1981, с. 265--267|). 

Рассмотрим некоторые конкретные разновидности конструк- 
ций необратимого глагольного ряда в плане их отнесенности 
предикации, подчинению или сочинению. 

1. Последовательность «Имя, —Гл,—Имя—Гл2»: Шо дате іа 
іаї "Я пригласил его прийти’; Шо уои шве репоуои гпигаї Мо- 
ке "У меня есть друг, который живет в Москве. | 

Характерной особенностью этой конструкции, как признают 
исследователи, является наличие у послеглагольного существи- 
тельного двусторонних смысловых связей: как объект действия 
с предшествующим глаголом и как субъект действия или, шире, 
как носитель признака — с последующим глаголом. Проблема 
заключается в характере синтаксических отношений меж- 
ду словами в такого рода последовательности слов. | 

Существует мнение, что здесь имеет место своего рода сцеп- 
ление предложений: имя является дополнением по отношению 
к предшествующему глаголу и подлежащим по отношению к по- 
следующему глаголу. Согласно другой точке зрения, распро- 
страненной в китаеведении, последующий глагол синтаксически 
связан не с предшествующим именем, а с предшествующим 
глаголом — на правах зависимого компонента, раскрывающего, 
уточняющего его содержание [1.1, 1933, с. 19—22; Яхонтов, 1957, 
с. 49; Румянцев, 1972, с. 109]. | | 

Итак, альтернатива состоит в следующем: к какой синтакси- 
ческой сфере относится данная конструкция в части, касающей- 


бот 
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СЯ, ‘характера синтаксической. связи ‘последующего глагола. С 


остальным ‘составом. ОИ. сфере предикации или к 
сфере подчинения? 


С нашей точки зрения, анализируемая последовательность . 


` слов демонстрирует такой тип синтаксической организации, при 

которой наличие некоторой смысловой связи между элементами 
не сопряжено с наличием непосредственной синтакси- 
ческой связи:между теми же элементами, конкретно: меж- 
ду именем. и глаголомо. Синтаксически данная последователь- 
ность слов образуется способом последовательного включения 
слов: предшествующий глагол непосредственно’. соединяется с 
последующим именем, ' образуя синтагму «глагол— -имя», после- 
дующий глагол соединяется с этой синтагмой как целым. Тако- 
го рода двухступенчатость синтаксического . членения данного. 
синтаксического построения отвечает специфике . смысловых 


взаимоотношений ее элементов: именной элемент» обозначает 


объект действия предшествующего глагола, но не как предмет 
сам по себе (что имеет место в конструкциях «глагол—имя»), а 
в его связи с тем или иным. признаком (обозначаемым после- 
дующим глаголом); последующий глагол поясняет предшест- 
вующий глагол; но не как процесс сам по себе, а в его связи 
с обьектом Шутова, 1964. 

_ Таким. образом, последовательность «глагол--имя--глагол» 
имеет ‚синтаксическую структуру «(глагол--имя)--глагол», что 
исключает возможность истолкования ‘последующего глагола 
как сказуемого: в составе этой последовательности последую- 


щий глагол и предшествующее ему имя, с которым он связан. 


по смыслу, не составляет предикативной синтагмы. Отсутствие 
предикативных отношений между именем и последующим гла- 
голом в этих конструкциях может быть подтверждено также: 

а) отсутствие между ними предикативной пн (см. [Румян- 
цев, 1972, с. 106—109]; 

6) многообразием возможных смысловых связей между име- 
нем и последующим глаголом (имя может обозначать не только 
_ субъект действия, но и объект действия, место действия, сопри- 
частное лицо и т. п., см. ниже, гл. ТУ, $ 6.4). 

Таким образом, ‘как целое последовательность «глагол— 
имя— глагол» организуется на основе подчинительной связи, со- 
единяющей синтагму «глагол—имя» с последующим глаголом. 


Смысловая соотнесенность между предшествующим и после- 


дующим глаголами возможна, но не обязательна в каждом 
конкретном. случае (см. типовые примеры, приведенные выше, 
с. 138; см. также материал ниже). 
те, Последовательность «имя—Гл!— Гл»: Та іапдгне кап. ѕћи 
«Он лежит читает’ или ‘Он лежа читает’. 

Принято считать, что отношения между глаголами в составе 
данной конструкции имеют подчинительный характер, — на осно- 
вании обнаруживаемого здесь смыслового неравноправия ком- 


понентов и наличия. суффикса гле при ро глаголе, 
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выступающем носителем. значения зерна действия [Г.й, 1954, 
с. 73; 2ћиап, 1954, с. 9; Міао, 1957, с. 80; Әһ, 1960, с. 9—12; 
7вао, 1968, с. 340; Рнапа, 1981, С: 266;  Исаенко, 1954, с 339— 
3401. 

Между тем, достаточных грамматических оснований для. 
трактовки этих отношений как подчинительных по существу 
нет. Синтаксически здесь имеют место сочинительные отноше- 
ния необратимого: характерах Основания для такой интерпрета- 
ции следующие. 


1. Глаголы, образующие данную синтаксическую конструк- 


цию, функционально- -синтаксически равноправны, что следует из 


одинаковой синтаксической соотнесенности обоих глаголов с 


‘подлежащим (каждый глагол способен составить В сочетании 


с подлежащим самостоятельное предложение: Та Фапбгйе "Он 
лежит’, Та Рап ѕћи ‘Он читает’). Предшествующий глагол не 
может быть оформлен частицей Фе — показателем синтаксиче- 
ской зависимости атрибутивного характера (ер. с примерами 
типа Та/пеп сап4опв-4е ӣіапгће іди: (СХ, 180) "Он очень ра- 
строганно кивал головой’). | | | 

2. Сочинительная синтаксическая связь необратимого харак- 
тера не исключаєт, а напротив, предполагаєт наличие ‘опреде: 
ленного рода смысловой зависимости между элементами син- 
таксической конструкции. Простейшим случаем такой зависимо- 
сти являются отношения временной‘ последовательности (типа 
пришел, увидел, победил); на основе того или иного переосмыс- 
ления отношений временной последовательности в структуре 
необратимой сочинительной синтагмы становится возможным 


‚выражение и иных пояснительных отношений, таких, как время, 


причины, образ действия и др.; ср. например: Та Аапіе пет фи 
ѕһији (СХ, 183) "Когда он увидел, ему стало нехорошо”; Та 
мапзрапє уои $ би пеп. 11 (СХ, с. 182) "У него вечером есть 
дела, не сможет. прийти’; Меї Нап мапѕһапе Каїгпе сішапагі 
злиїјіао (СХ, 182) "Каждый день вечером он спит с открытым 
ОКНОМ). 

3. Существуют разные возможности суффиксального. оформ- 
ления сочетающихся глаголов, в том числе и такие, когда суф- 


‚фиксом гле оформляется последующий, а не’ предшествующий’ 


глагол, например: Та...ѓаі іди капгће.. .гһаоріап · (БС, 49) "Он... 
подняв голову, смотрел на... портрет’. Предшествующий глагол 
может быть оформлен суффиксом [е, например: Та С хіе Пт 
#и21-П ди "Он, сняв обувь, вошел в комнату”. | 
Предшествующий и последующий глаголы могут. не иметь 
суффиксального о аси Ува: ‚запвут о "Понижая го-. 
лос, сказал’. | | | 
4.. Между элементами ООБА ОТО глагольного ряда воз- 
можна пауза (на письме отражаемая запятой), например: Та 
хігһе`2иі, шеп (ЧШ, 203) "Он, растянув рот в улыбке, спросил”; .. 
"апеве теп јіпјіп Баогће, гћепргћепа ие о (ЧШ, 24) 
“Оба, крепко обнявшись, Оо всю ночь. 
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Известные трудности для синтаксического анализа ‘пред- 


ставляют конструкции, образуемые сочетанием двух имен с 


тождественной референтной отнесенностью — типа Моде репро- 
о Лапа Уї "мой друг Цзян И’, [4 дайи "доктор Ли’, апо 
опргні товарищ Ван’, Фотеп вопетгеп ‘мы, рабочие’, де та 
Папере ‘отец и мать оба’ и др. Мнения различных ученых схо- 
дятся в том, что между элементами этих конструкций реализу- 
ется аппозитивная связь (один из компонентов является прило- 
жением) и что последняя относится к подчинительным конст- 
рукциям. Исключением является точка зрения Чжао Юаньжз- 
‚ня, который считает конструкции этого типа сочинительными 
[2һао, 1968, с. 271—272]. | | 

Однако по вопросу о том, который из компонентов конструк- 
ции является центральным и который зависимым, т. е. прило- 
жением (їопочгеі),— предшествующий или последующий, суж- 
дения высказываются самые разные. Одни ученые считают, что 
приложение, будучи разновидностью определения, тем самым 


занимает в составе аппозитивной конструкции предшествующую | 


позицию [Яхонтов, 1955, с. 125]; другие — что приложение от- 
носится к таким определениям, которые. всегда находятся в 


постпозиции к поясняемому слову [Горелов, 1963, с. 177—178; 


Горелов, 1974, с. 67; 7һапе, 1956, с. 193—194; Га, 1954, с. 57: 
Ма, 1957, с. 67]; и наконец,— что приложение может быть и в 
препозиции и в постпозиции по отношению к поясняемому сло- 
ву П.й, 2һи, 1952, с. 29; 11, іи, 19576, с. 497—514; Мао, 1957, 
с. 78—79; 7Пао, 1968, с. 271—273]. | | 
Некоторые китайские ученые видят способ разрешения труд- 
ностей синтаксического анализа аппозитивной конструкции в 
отказе от разложения этой конструкции на составляющие и в 
рассмотрении ее в качестве единого, неделимого члена предло- 
жения и соответственно в замене термина «приложение» (іопе- 
\е!) термином «составной член предложения» (ѓиѕһио) [Уе, 
1958, с. 19—25]; см. также [Горелов, 1963, с. 177]. По поводу 


такого рода решения следует отметить, что на каких бы правах. 


ни выступала в составе предложения аппозитивная конструкция, 
это не снимает проблемы характера синтаксических отношений 
между ее компонентами (синтаксических отношений внутри кон- 
струкции). `. | | 

‚В данной работе синтаксические конструкции аппозитивно- 
го характера рассматриваются как подчинительные структуры с 


центральным компонентом-именем в предшествующей ПОЗИЦИИ · 


и приложением в последующей позиции на следующих основа- 
НИЯХ. Он 


1. Синтаксические конструкции аппозитивного характера не 


могут быть отнесены к сочинительным, поскольку они не удов- 


летворяют одному из необходимых требований сочинения — ло- 
гической сопоставимости компонентов, которая реализуется в 
возможности сочинительной паузы между компонентами (см. 
выше, гл. І, $5). = 7 | | | 
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2. Синтаксические конструкции аппозитивного характера от- 


носятся к сфере подчинения, а не предикации, поскольку они  : 


не составляют самостоятельного предложения и между компо- 
нентами конструкции реализуются отношения пояснения, уточ- 
нения одного компонента другим. | Ет 

З. Поясняемым, т. „е. центральным компонентом аппозитив- 


ной конструкции, является предшествующее имя и зависимым, 


т. е. приложением, последующее имя, что вытекает из неатри- 
бутивного характера отношений между именами в составе этой 
конструкции (невозможность оформления предшествующего 
имени посредством показателя определения 42). | 
Перейдем к проблемам внутренней упорядоченности сферы 
подчинения в китайском языке. | 85 
_ Одной из центральных проблем системной организации сфе- 
ры подчинения, от решения которой во многом зависит реше- 
ние других вопросов, является проблема синтаксической роли и 
значения порядка слов — раскрытие синтаксического смысла ди- 
хотомии «постпозиция ЗК—препозиция ЗК», охватывающей сво- 
им действием всю сферу подчинительных связей современного 
китайского языка. | | с ® Е 
На характер изучения этой проблемы в китайском языко- 
знании серьезное влияние оказал такой фактор, как невключе- 
ние китайскими учеными в сферу подчинения глагольно-именной 
конструкции, что связано с традиционными для китайского язы- 
кознания, идущими еще от Ли Цзиньси, представлениями: о до- 
полнении как о компонентё основного структурного состава 
предложения. Отсюда применительно к глагольным структурам 
противопоставление ‘двух характерных для подчинения слово- 
порядков (постпозиция 3К--препозиция ЗК) обычно рассмат- 
ривается в китайских грамматиках лишь на материале зависи- 
мых компонентов неименного характера (включая предложно- 
именные комплексы). | 
В содержательном плане китайские ученые формально-син- 
таксической оппозиции «постпозиция ЗК—препозиция ЗК» ста- 
вят в соответствие противопоставление категорий «атрибутив- 
ность» (хш$Шуи) и «дополнительность» (Бисһопе) на уровне 
класса подчинительных структур в целом и категорий «обстоя- 
тельство» (2һиапеуи) и «комплемент» (биуи) — на уровне гла- 
гольных структур (см. выше, гл. 1, $ 1). Противопоставление 
этих категорий в китайском языке без необходимой семантиче- 
ской интерпретации носит в значительной мере чисто дифферен- 
циальный характер. п | 
Проблема семантики двух словопорядков в сфере подчине- 
ния в последнее десятилетие привлекла также внимание ряда 
ученых трансформационного направления [Таі, 1973; Таї, 1975; 
Тепе, 1975; [лень 1979). Внося в изучение проблемы существен- 
но новый элемент, эти ученые продолжают вместе с тем харак- 


стерную для китайского языкознания линию исследования, со- 


гласно которой противопоставление двух словопорядков в сфе- 
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ре глагольного подчинения анализируется на материале, зави- 
симых компонентов неименного характера; глагольно-именные 
же конструкции (конструкции «глагол—дополнение»). не рас- 
сматриваются в русле этого противопоставления. у я 

По нашему мнению, невключение конструкции «глагол — 
имя» в сферу противопоставления постпозитивных и препози- 
тивных подчинительных структур и является причиной того, 


ЧТО, закономерности, управляющие построением ЭТОЙ чрезвычай- | 


НО широкой по своему семантическому. диапазону конструкции, 


остаются невыявленными. «Разного рода, разного сорта» (се- 


2попе-сеуапо-де), «нескончаемые» (8пиоримап- де) -- так харак- 
теризуют отношения между компонентами этой конструкции 
многие китайские ученне, оставляя открытым вопреє о грам- 
матическом характере зтих отношений. 

Чжао Юаньжэнь определяет грамматическое значение: КоН- 
струкции. «глагол--имя» как отношение «действие и конечная 
точка действия» (асЙоп апа роа1), характеризуя его как наибо- 
лее типичное для данной конструкции и относя прочие случаи 
употребления этой конструкции к тому же синтаксическому ти- 
_пу «просто потому, что они имеют обычную форму конструкций 
з»Глагол--дополнение" (ѕітріу Бесацѕе {Неу һауе {һе иѕиа] їог- 
та! {еафиге ої У—О сопѕігисііопѕ)» [2һао, 1968, с. 308], тем са- 
мым также оставляя открытым вопрос о грамматическом содер- 
жании конструкции: «глагол--имя» как определенного синтакси- 
ческого типа. | 

Остается нерешенным вопрос о характере отношения имен- 
ного постпозитивного компонента с прочими видами постпози- 
тивных компонентов, выражаемых глаголом, прилагательным, 
счетными словами,  количественно-предметньми сочетаниями 
или, в терминах китайских ученых, о характере, соотношения. 
категорий «Біпуи» и «Ъцуц». (| жа 

Каковы синтаксические основания функционирования В рам- 

ках единой формально-синтаксической схемы (модели) различ- 
ных классов слов — вопрос вопросов постпозитивной глагольной 
структуры, требующий решения. 
2. Әта же проблема — синтаксические основания функциониро- 
вания в рамках единой синтаксической модели различных клас- 
сов слов — сохраняет актуальность и в отношении препозитив-: 
ных именных структур (без служебного элемента де и со слу»: 
жебным элементом де). 

Закономерности употребления служебного элемента се яви: 
лись предметом внимания многих лингвистов- китаеведов. Най- 


более широко представлен в литературе подход к проблеме упо-. 


требления служебного элемента 4е с позиций ср ом Кона кр 
свойств классов слов, выступающих в функции определения... 
_ Так, например, ряд ученых считают морфему де формой мор- 


фологического словоизменения, выполняющей функцию роди-. 


тельного падежа ([МиШе, 1939, с. 54; Поливанов, 1930, с. 204). 
и далее { Конрад, 1952 с. 751), или же что «любое прилагатель- 
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ное существует: в языке в двух формах -в краткой форме. {бев А 
оформления на суффикс ды) й в полной форме (т. е. будучи _ 
оформлено суффиксом ды)», «глагол обладает определительной 
«формой», в которой он «обязательно ‘оформляется суффиксом . 
ды», «существительное о Е: формой’ и 
[Солнцев, 1957, с. 102. | | 


В русле указанного” подхода особый: ‘интерес представляет 
концепция А. А. Драгунова “относительно общих закономерно- 


стей употребления атрибутивных форм. Две различные формы 


определения (с необязательным и обязательным | оформлением 
определения посредством йе) как отражение системы частей 
речи китайского языка, образуемой противопоставлением име- 
ни и предикатива (глагола. и прилагательного),-- основная. идея. 
этой концепции, с которой связано и которой так или иначе | 
подчинено положение о параллелизме сказуемого и определения 


в китайском языке, а. также представление о синтаксической 


роли де как нейтрализаторе В поуравунови, і 
с. 72, 171, 187). | 

Дальнейшее " изучение фактов китайского языка’ ставит. под 
сомнение правильность выдвинутого’ А. «А: Драгуновым пред- 
<тавления об. общей ироа упогреблення атрибутивних 
сти и весомости, которой отмечена концепция А. А. Драгунова 
как одна из интерпретаций китайской грамматической системы. 

` Выясняется, что. параллелизм: определения и: сказуемого, ко: 
торый А. А. Драгунов рассматривал в качестве определяющей . 
закономерности функционирования определительных форм, про- 
является лишь на ограниченных участках синтаксической систе- 
мы китайского языка. Определение выражает гораздо более широ- 


_кий круг признаков, чем сказуемое; для ряда атрибутивных 


признаков исключена даже сама возможность предикации; 
многие разновидности атрибутивных признаков, требующих обя- 
зательного употребления 4е, не могут быть свободно предици- 
рованы предмету, например: репгуои-4е ѕћи "книга друга’; хтЕи 
зпепріцо- 4е 2пойифеп ‘ морщины от тяжелой жизни’; сігбі- ае 


 јиехіп ‘решение уволиться". С другой стороны, признаки, сво- 


бодно предицируемые предмету, в атрибутивном употреблении | 


могут не требовать обязательного оформления · на 4е, ср. па 
‚ уієца аасйе 5і сии ‘Эта телега четырехколесная' И уівиа 5 виз 


[и аасйе ‘четырехколесная телега’. 

В концепции А. А. Драгунова не получают объяснения слу- 
чаи необязательного употребления 4е при глагольном определе- 
нии типа: 2епѕћі шепії " известная проблема"; „2ћепд діап [апата 
"способ, зарабатьвать деньги’; ха уи ап ‘дождливый день" 
(букв. ‘идет ‚дождь. день), или при качественном определении 
типа: піапдіпо-Фе хие "молодая кровь’, ћио-йе іиѕћисиап  "жи- 
вая библиотека’ (без наречий степени), а также при количест- 


_венном. определении типа: зап зиі хіао а роте а 


бенок" 


а 
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_ Юстается без объяснения обязательность употребления 4е 
при существительном с послелогом; специальные исследования 
не подтверждают идею А. А. Драгунова о предикативном ха- 
рактере этих образований [Тяпкина, 1957, с. 79—80], см. также 
{Янкивер, 1963, с. 141—144]. | | 

И, наконец, неясно главное: почему притяжательное опреде- 
ление не входит в общую систему определения? (По логике 
вещей притяжательное определение, будучи именным определе- 


нием, не должно требовать обязательного оформления определе- 


ния.) Чем объясняется обязательность оформления посредством 
де притяжательного определения в одних случаях и необяза- 
тельность — в других; ср. {ей шефа ‘ хвост самолета’, тешои ді 
‘запах керосина’ и сесе-4е 5Пи ‘книга брата’, пйег-де їои ‘го- 
лова дочери’. К сказанному следует добавить, что притяжатель- 
ные отношения не исчерпывают собой круг значений именных 
определений, требующих обязательного употребления 4е; в него 
входят атрибутивные признаки местонахождения, исходного 
пункта, причины, объекта и др. | 

_ В китаеведении имеется и иная трактовка общих закономер- 
ностей употребления де. Эта трактовка, в свое время предло- 
женная Люй Шусяном, интересна тем, что употребление атри- 


бутивных форм здесь интерпретируется не с позиций различий. 


в грамматических свойствах классов слов, выступающих в функ- 
ции определения, а с позиций общности или различия в харак- 
тере отношений между компонентами атрибутивного образова- 
ния, независимо от класса слов, при словах различных классов 
(существительном, прилагательном, глаголе) в позиции опреде- 


ления. «Основной принцип (употребления той или иной опреде- 


лительной формы.— Ё. Ш.) состоит в том, что если связь меж- 
ду сочетающимися словами тесная, то 4е не употребляется (вот 
почему внутри сложного слова 4е вообще не ставится), если 
связь между сочетающимися словами свободная, то употребле- 
ние де необходимо»,— такова характеристика общих правил 
употребления (неупотребления) 4е, данная Люй Шусяном [1, 
1953, с. 32]. 

Научная ценность. этой точки зрения состоит в том, что в 
ней содержится объяснение грамматических оснований о 
нирования атрибутивных форм на основе учета свойств атрибу- 


тивной конструкции как таковой, т. е. учета характера отноше- 


ний между компонентами безотносительно к характеру катего- 
риальной отнесенности слова, выражающего определение. 


Однако выдвинутый Люй Шусяном критерий степени слит- . 


ности компонентов атрибутивной синтагмы как объяснение за- 
кономерностей употребления (неупотребления) де, а 
ваемый другими учеными {[2һи, 1956, с. 83—81; Ріпе, 


с. 43, 45; Коротков, 1968, с. 87—95], не исчерпывает проблемы. 


Требуется более детальное раскрытие характера грамматическо- 
го механизма, регулирующего в структуре атрибутивной синтаг- 
мы соотношение грамматических свойств определения как син- 
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Эк 


таксической категории и грамматических свойств классов слов, 
реализующих эту функцию. палае = № | 
Требует дальнейших исследований также вопрос о законо- 
мерностях функционирования предлогов в сфере подчинитель- 
ных связей. В работах по китайскому языку обычно описывают- 
ся конкретные значения тех или иных предлогов. Однако какие 
общие закономерности регулируют употребление класса предло- 
гов, почему в различных подчинительных структурах с зависи- 
мым компонентом-существительным предлоги употребляются по- 
разному, почему, например, в препозиции к глаголу предлог 
при зависимом существительном, как правило, обязателен, в 
то время как в постпозиции к глаголу широчайшая сфера про- 
цессно-предметных отношений не требует для своего выражения 
употребления предлогов, хотя полностью употребление послед- 
них здесь не исключено; в именных же структурах потребность 
в употреблении предлогов весьма невелика, к тому же, будучи 
употребленными, они влекут за собой необходимость оформления 
зависимого компонента посредством 4е. Все эти явления ки- 
тайского синтаксиса требуют своего осмысления. | 
Необходимо также изучение с  функционально-синтаксиче-. 
ской точки зрения глагольных модификаторов направительных 
(типа јіп, спи) и иных значений, обслуживающих в сфере под- 
чинения формирование глагольно-именных постпозитивных син- 
тагм. | 
Одной из основных. причин недостаточной изученности в ки- 
таеведении системной ‘организации сферы подчинения является’ 
то, что образуемая на основе подчинительной связи синтакси- 
ческая единица — непредикативная синтагма, или словосочета- 
ние, — не стала в работах по китайскому синтаксису предметом · 
самостоятельного исследования. Как правило, анализ непредика- 
тивной синтаксической конструкции совмещен в китаеведных 
работах с анализом по членам предложения, понимание кото- 
рых так или иначе, в той или иной степени привносится извне, 
или же интерпретация структуры подчинительной синтагмы да- 
ется с позиций грамматических свойств образующих ее классов 
слов — до анализа синтаксических отношений в структуре под- 
чинительной синтагмы и, по существу, без этого анализа. Лишь 
в настоящее время китайское языкознание вплотную подошло, 
на что указывалось выше, к осознанию необходимости изучения 
«синтаксической группы» (сіти) как самостоятельной синтакси- 
ческой единицы. 5 зи | 5 
В данной работе в качестве базы изучения подчинительных 
синтаксических отношений выступает подчинительная синтагма, 
или словосочетание, выделяемая в оптимальном наборе исход- 
ных элементов (слов). Сфера подчинения рассматривается как 
класс подчинительных синтагм, имеющий внутреннюю упорядо- 
ченность (парадигматическое строение), которая определяется 
делением класса (типа) на подклассы (подтипы) и их варианты. 
За основание классификации принимаются собственно синтакси- 
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ческие параметры формального и содержательного порядка. 


Обосновывается релевантность для парадигматики класса под- 


чинительных структур содержательных. формально-синтаксиче- 


глагольных подчинительных структур, 


ских оппозиций типа «дополнительность- -атрибутивность» (пост- 


позиция ЗК—препозиция ЗК), «способ действия (зависимая 


реализация) — обстоятельственная характеристика (независимая 


Ў | ЦИ. К— ия ЗК» — на уровне 
ация)» («постпозиция ЗК —препозици а 
и ) «аппозитивность--атри- 


бутивность» — на уровне именных подчинительных структур) и 


ряд других на более низких ступенях синтаксической иерархии 


класса подчинительньх структур. = ои ТУВ. 
Б уогановлев ом ‘системы содержательных нормально о 
таксических оппозиций, определяющих парадигматику оа 
подчинительных структур, получают объяснение ряд) о : 
стей их формирования и функционирования, такие, і 


с, 


а) сопряженность формирования препозитивной и постпози- 


| | | МИ. 
стивной глагольных структур с ‚определенными структурнь 


чертами их центральных компонентов о 
сложность исходного глагола и ограниченная линеина б а 
стимость различньх злементов правого а |. 
ния — при постпозиции зависимого компонента а 
венная двусложность исходного глагола или нали | 


его правого окружения, а также определенного рода о 
дия последних со структурными элементами зависимого ко? 


нента — при препозиции. зависимого компонента); | нена 
б) характер значения и употребления служеоньх сет» 


Й И лаголь- 
включаемых в состав постпозитивной и препозитивном гла 
ных структур; ‘о 


| 7 Е Я г. шо 
в) условия, определяющие возможность параллельного уп 


ТА з змож- 
требления ПОСТПОЗИТИВНОЙ И оо ро руно 
| | | азования этих структур), в ч | 
ность взаимного преобразо Е Ч енного в 
| око представлен 
| еляющие возможность шир | | 
условия, опред | ебления | постпо- 
і жа лельного употреоле ка 
языке феномена параллель | 5 конструк- 
зитивной конструкции «глагол—имя» и препозитивнои КОНТР 
ции «Ба-+ имя—глагол». . , я ий 6 
Ц Представляется (с позиций полученных б Е вао а 
| | ые занимавшиеся этой п | ала 
исследования), что ученые, з: | тьных конструкций 
| . отнесенность соотносител | 4 
оценивали главное: о | интаксическим под- 
| | | таксическим типам (к си! 
к двум разным син глагольных струк- 
| тив препозитивных | | 
классам постпозитивных Й Е синтак- 
ный характер 
ую своим следствием различ ар | | 
тур), имеющую с | тий и различный характер за- 
5 й конструкций и различ хар: о 
сических значений этих | - | трукций от таких 
и | `ических значений этих констру и С | 
висимости синтаксически: | актер глаголь- 
| т , глагольного значения, хар | хе 
факторову ках харом. | | бъекта. В работе по- 
З | | гжения), характер объекта. р о 
ного оформления (окруже | | ллельного употреб- 
| атс я возможность паралле ) РЕ 
ҡазывается, что реальная з є | лой 
ления конструкций, или возможность преобразования оде 


2 | ях естимьх с | 
конструкции в другую, возможна в условиях, ‘совместимых < |. 


синтаксическим значением обеих конструкции. 
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‚ленное — постпозитивное или 


На фоне определенной системы синтаксических значений 
обретают грамматическое содержание такие категории глагола, | 


как переходность и управление. Деление синтаксического клас- 
са переходных глаголов на семантические классы по управле- 
нию (лексико-семантические варианты категории переходности) 
раскрывает грамматический потенциал и пределы употребления 


конструкции с непосредственной постпозицией имени по отно- 
шению к глаголу, объясняет, почему в постпозиции к глаголу 
широчайшая сфера процессно-предметных отношений не требу- 


ет для своего выражения употребления предлогов. . 
Сущность глагольной категории переходности — также один 


из недостаточно уясненных вопросов китайской грамматики. Қи- . 
 таиские ученые деление глаголов на переходные. и непереход- 
ные так или иначе связывают с наличием послеглагольного до- . 


полнения. Не отказывая этой точке зрения в известной строго- 
сти и адекватности, нельзя не отметить ограниченности ее объ- 
яснительных возможностей: одна неопределенная сущность (ис- 
комая категория переходности) здесь трактуется по соотноше- 
нию с другой неопределенной сущностью (содержание катего- 
рии дополнения). Пи ль а 

Европейская традиция 
С. Е. Яхонтов и дф.) обусловливает выделение переходных гла- 
голов возможностью вынесения дополнения в предглагольную 


позицию посредством предлога ба — трактовка, навеянная из- . 


вестной аналогией значения предлога Ба с европейским аккуза- 


тивом и также не выходящая за пределы замкнутого круга не- 
определенностей. | | 


И, наконец, система синтаксических содержаний, определяю- 


щая парадигматику класса подчинительньх ‘структур, служит 
ключом к объяснению характера взаимосвязи различных син- 
таксических средств формальной организации подчинительных 
синтагм, а также ключом к объяснению грамматического меха- 
низма, регулирующего взаимосвязь структуры подчинительных 
синтагм и свойств классов слов, образующих их компоненты (сох 
отношение лексико-морфологического и синтаксического уровней 
в сфере подчинения). | | _ о: | 


ФОРМАЛЬНЫЙ АНАЛИЗ. 
$ 1. ФОРМАЛЬНЫЕ СРЕДСТВА СВЯЗИ | 


В качестве формальных средств организации структуры под- 
чинительной. синтагмы используются: 1) порядок слов (опреде- 
и препозитивное — расположение 

зависимого комнонента относительно центрального), 2) частица 
де, 3) предлоги, 4) послелоги, 5) служебные элементы аффик- 
сального характера: а) модификаторы направительньх  значе- 


ний (зпапо, ма, јіп, спи, Һиі, вио, ді) значения становления 


10*_ | + | | мт 


(Дж. Мюлли, А. А. Драгунов, | 


(2ио, спепо, феї), значения распространения (тап, біап), 
6) суффикс глагола (прилагательного) 4е (см. гл. П.) 

Использование порядка слов универсально: постпозитив- 
ное или препозитивное расположение зависимого компонента 
относительно центрального входит на правах формально-син- 
таксического элемента в состав каждой конкретной подчини- 
тельной синтагмы. Как правило, применение постпозиции ИЛИ 
препозиции зависимого компонента имеет взаимоисключающий 
характер (или — или); вместе с тем имеют место также случаи, 
когда возможно применение ‘обеих позиций (и— и). 

Остальные формально-синтаксические элементы используют- 
ся избирательно. 

Порядок слов, будучи неотъемлемым формально-синтаксиче- 
ским признаком любой подчинительной синтагмы, не всегда яв- 
ляется признаком единственно достаточным. Отсюда показатель 
связи в структуре подчинительной синтагмы может быть про- 
стым или составным. Простой показатель связи представлен 
лишь порядком слов; составной показатель связи образуется 


порядком слов В комбинации с некоторым другим или другими 


формально-синтаксическими злементами. Например, в синтагме 
репгуои-4е ѕћи "книга друга’ показатель связи образован двумя 
формально-синтаксическими элементами. (препозиция ЗК и ча- 
<тица Яе), в синтагме Їапдгаї 2һиогі-ѕЅһапс ‘положить на 
стол’ — тремя (порядок слов, предлог, послелог). 

Составной показатель связи формирует синтагму в единстве 
и взаимодействии образующих его формальных элементов. Син- 
таксическая роль каждого формального элемента подчинена 
единству целого. 

о Использование составных показателей связи — характерная 
черта китайского синтаксиса. Закономерным при этом является 
следующее. Показатели связи, не совпадающие друг с другом 
по составу формально-синтаксических элементов, могут вклю- 
чать некоторьй общий формально-синтаксический злемент (или 
злементь), обладающий более вьсокой степенью универсально- 
сти по сравнению с теми, которыми соответствующие показа- 
тели связи различаются. Это является предпосылкой класси- 
фикации класса подчинительньх структур по иерархическому 
принципу категорий более широкого и менее широкого объ- 
ема. | | 
На схеме 3 представлено парадигматическое строенне класса 
подчинительньх структур, где учтены такие факторы его внут- 
ренней упорядоченности, как: 1) характер формально-синтакси- 
ческих оппозиций, определяющих деление класса (типа) на 


подклассы (подтипы); 2) выражение компонентов синтагмы | 


классами слов; 3) содержательная синтаксическая характери- 
стика формально-синтаксических оппозиций й характер их ва- 
риативности. | | | 
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9 2. ФОРМАЛЬНАЯ СТРАТИФИКАЦИЯ КЛАССА 
ПОДЧИНИТЕЛЬНЬХ СТРУКТУР | 


Основная 


формальная. опп М 
тельных. струк озиция внутри класса ПОДЧИНИ- 


рактером порядка «геделяется прогрессивно-регрессивным ха- 

| зв китайском языке — дв й во | 

ностью расположения зависимо! бозо возмож: 

| | ависимого компонента под ОВ 

структуры относительно оне 

| центрального. На этом 
ляются два основных синтак | основании. выде: 
таксических подкласса 

ЧИНИ (подтипа) под- 

ИЕ Я ко 57126 и подчнвительных 
| ней ‚ 2) подкласс (подти 

ь 7 М ДТИП ПО я 

т структур с препозицией ЗК. — | = подвили 

е. подчинительных структур с постпозицией или 

ей зависимого компонента | ян СЕ 

| | | а реализуется на’ базе: 

а или адъективных синтагм (с глаголом или при- 

е зи в качестве ЦК) — главным образом, 2) Е 

в качестве ЦК) синтагм — в известной мере. | 


аи формирования препозитивных 
постпозитивных глагольных структур | 


РР оаа и препозитивной подчинитель- 
Е руктур характеризуется определенными раз- 
б по линии центрального, так и по линии зависимо- 
‚компонента структуры. 2 
т о центрального компонента они состоят 
висимого компонента ограничивает асымен о 
| ает возможность исп - 
и КА о. центрального компонента глагола о 
са 5) по а) двусложное строение глагола’ 
ной глагольной о. ного оформления (окружения) исход- 
о Но исходной глагольной морфемы 
и У щим: 1) глагольнне суффиксы — Іа, гле, ио, 
іт (а ди), спи а у и т е 
І , , , А и, ди), іаї, ди; . двоение 
с В 25 структуру препозитивного элемен. 
ае о ольные К, присоединяемые к глаголу непо- 
ср о; ) послеглагольные ЗК, присоединяемые к глаголу 
посредством модификаторов, предлогов, суффикса де і 
Как следствие указанных выше особенностей формирования 
для препозитивной глагольной структуры оказывается характер- 
ной корреляция определенных структурных элементов в о 
се оо и центрального компонентов. | М 
Е А о препозитивного употребления предлога гаї 
о рреляция с суффиксами гйе, іа, результативными 
дификаторами направительных значений в структуре глаго- 
ла: № Ли гаї 2ВеН 4епегйе (МШ, 165) ‘Ты тогда подожди 


в следую- 
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Ти 


| г РУ | че «т .- <. 


_ здесь; іапоое геп гаї уігБапе фа-зВапе 2похіа (ЧШ, 177) — 


“Вдвоем уселись на помост’; характерным здесь также является 
наличие послеглагольного дополнения: Та Би Ви! гаї топвхие- 
гпопйо хиап аиіхіапе (БС, 100) "Нет, она не выберет себе пару 


°_ среди своих товарищей по школе. 


Для употребления предлога сота характерна Корреляция с 
модификаторами спи (14, ди), вио (1, ди), дао (Гаї, ди) в 
структуре глагола, например: Та сопа гепсопе јісћиіаі (ЖВ, 
58, 5, 25) "Он выбрался из толпы’; \Миуа сопе юи-зпале [е1- 
сио (ЖВ, 58, 3, 65) ‘Вороны пролетали над головой’; Уао сопа 
аі-5бапе хіадао һи Мап іаї (ЖВ, 58, 4, 70) `Нужно с кручи спу- 
ститься к озеру’. | | | 
__ Для употребления предлога Ба характерна корреляция с 


широким спектром результативных элементов в структуре цент. 
рального компонента: Ба ѓои іаїдіїаї ‘поднять голову; ра ѕћи 


Гапогаї 2ћиогі-ѕћапе ‘положить книгу на стол’; Ба ћһаігі ѕопејіп. 
хиехіао-і "проводить мальчика в школу. р 
Предлог хіапе коррелирует со служебными элементами Іаі и 
ди в структуре глагола: Та дала 2ћио Біап 201 Он подошел 
к столу’; Та шапе ће Мап раоди "Он побежал к реке. | | 
Для конструкции с предлогом ба сравнительная сложность 
строения центрального компонента словосочетания (двуслож- 
ность глагола или наличие того или иного окружения исходной 


глагольной морфемы) является необходимым условием форми- 


рования, ‘для других препозитивных конструкций: возможны от: 
клонения. Наиболее частые примеры препозитивных построений 


с глаголом -однослогом в качестве центрального компонента дает 


конструкция с предлогом шанг. | Або ый 
| Существенно, однако, при этом следующее: в тех случаях, 


где то или иное оформление (окружение) глагола уже имеет 
место оно не может быть произвольно снято без нарушения 
А ; 9.7 | 


Й щей синтагмы 
‘структурно-смысловой целостности соответствующей с 


| і ват качестве 
(что, собственно, и ‘дает основания рассматривать в 


центрального компонента препозитивных построении глагол за . 
сте с окружающими его злементами). Например, о 
_ теп гћопеџапе гћапгће ‘стоять в дверях, сопе фигі-Їі гоисћиіа 


‘выйти из комнаты’, хапа тидт уаоіе діап ‘попросить у по 
ри денег, ве? шотеп Пиапіе вап уйи а оо лиса 
сухую’, диї 2й хіппіап [аѕћепо аопсуао ‘поколе и 
убеждении’ структурно-семантически целостны и зак А 


однако если из этих синтагм изъять присущее  исходной зав 
гольной морфеме окружение, то мы получим образования, струк- 


турно-семантически недостаточные. 


Организация глагольной синтагмь путем постпозиции зави’ 


_ симого компонента не ограничивает возможности а 
в качестве центрального компонента Е ін й 
га; более того, именно этот момент является т. 
чертой формальной организации постпозитивных Й ян н 
структур. Что же касается окружения глагольной мор‘ т 
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оно не только не предполагае 


і агается, ‘но в ряде случаев прешятст- 
вуст постановке зависимого компонента в постпозицию в силу 
ограниченности линейной совместимости различных элементов 
правого глагольного окружения. ео ОУН 

Например, наличие в структуре глагола суффиксов. /е, гле, 
8ио или каких-либо морфем результативного значения абсолют- 
но исключает возможность постановки в постпозицию к глаголу · 
предложно-именных комплексов или слов со значением призна- 


ка, вводимых посредством суффикса йе. Ср.: Та гаї џігі-ѕћапо 


2иоіе (гиожа, гцохіаїаі) "Он сел на ст 
“Он сел на стул’; Та тидіп гао ѕйе ‘Его мать давно умерла’ и 
Та тит зійде зао "Его мать умерлаграно". В отдельных случаях 
суффикс [е здесь может оформлять ‘комплекс «глагол + пред-. 


ул’и Та гиогаї џігі-ѕћапо 


лог» в целом, например: 5Пі 41 ѕиі-е 2Вапз1 јіапјіап шогайе 
 һоцтіап "Семнадцатилетний боец постепенно отстал” (букв. 


“остался позади’). Ж: | т 

Наличие в структуре глагола суффикса де исключает воз- 
можность постановки после глагола. зависимого существитель- . 
ного. Например, можно сказать фа Виа ѕћиойе діпрспи ‘ произ- 
нести слова ясно’, но нельзя *ѕйиойе ћиа атесйи, хотя само по 
себе ѕлио Пиа "говорить слова’ возможно. | К 

Некоторое препятствие для постановки того или иного сло- 
ва в постпозицию создают окружающие глагол предложно-имен- 
ные комплексы, например, при возможности сказать дела пі 
“ждать тебя’ выражение гаї гһеіі депр пі "здесь ждать тебя‘ 
правильное, но нельзя сказать "депо пі гаї гйей ‘ждать тебя 
здесь’. Предложно-именные комплексы не препятствуют поста- 
новке после глагола зависимого существительного в. условиях 
конструкции сцепления (см. ниже, с. 219). А 
° По линии зависимого компонента формирование постпози: 


тивной и препозитивной глагольных. структур. характеризуется 


следующим, 


1. Зависимые компоненты обеих структур выражаются раз- 
личными классами слов: существительным (позиционными эк- 
вивалентами существительного), наречным существительным, 
глаголом, прилагательными (качественным наречием), наречи- 
ем, счетным словом (см. схему 3). Некоторые разряды наречий 
типа Ли ‘тогда’, фідп ‘тогда, затем’, саї "только тогда’, уе 


‘также’, 2пі ‘только’ уои ‘снова’, паї ‘еще’, дате, дапотап *ко- 


нечно’, а также наречных существительных типа тіпоііап ‘завт- 
ра’, ЛпНап ‘сегодня’ употребляются только в препозиции. 
В качестве позиционных эквивалентов существительного 
выступают: | С | | 
1) местоимения: | 


а) личные: ха сі мотеп Пи Би хиап пі 1е (ГЖ— 80). 


“В следующий раз мы не выберем тебя’; — | 


б) вопросительные (неопределенные): Рои2Вепе $11? "Бо-: 


роться против кого?”’, Дне хіаригпи ѕйиі (ЧШ, 172) ‘Это никого 


не испугает’; Наїгі пі ра 5пепте? (БЧ, 59) ‘Мальчик, чего ты 


боишься?”; ..своц2Не уап, ѕіѕиогһе 5пепте (ЧТ, 141) `..курил, 


о чем-то думал’; | | есы 

в) указательные: Мо Би аі гйеве (ИО, 15) "Я не люблю 
это’; 2һопесио уи-1і теі гйесе (ВЛ, 141) ‘В китайском языке 
нет этого”; Ме! піапдао 2лехіе, тата-4е ѕһепеуіп... јіејіе-рараді- 
Іаі (ЖЖ— 81) ‘Каждый раз, когда она читала об этом, голос у 
мамы... начинал дрожать’; Уцапут Йи гаїуц сі (ГХ, 431) "При- 
чина заключается в этом’; | | | 

г) собирательные: Татеп 240 гйе уе... (БУ, 27) "Они сде- 
лали это все..’; Мо Па хіапє уоше диап ѕһіјіе, уои у4... (ЕБ, 
154) "Я как будто бы обрела весь мир, получила все... || 

2) глагольные сочетания слов непредикатив: 
ного или предикативного характера: ср.: Мо ри 
уџапуі пап Ѕип Миуапо (МШ, 167) "Я не желаю видеть Сунь 
Уян’ и 2һи йспії Пап һоитіап даоіе уібап спе (ЧШ, 188) 
‘Управляющий Чжу увидел, что сзади подошел поезд ; ЗПе Ниі... 
рітіап іайе џуапјіпв (ЧШ, 154) "Щз Хуй... избегал его глаз и.. 
пей Бітіап шапа паг кап (ЧШ, 166) ‘..с трудом избегал смот- 
реть туда’; Мій Кизпап Би Пао уіѕі дазпепе хіао іайе фи (ЧТ, 
46) ‘Ню Фушаню было неудобно громко смеяться над своим 
учителем” и Та хіао 2й апе јапсхіапр уе ріапбіевиспшаї (ЛЦ, 
146) "Она смеялась над тем, что сама даже дороги найти не 
может". | 

Позиционная зквивалентность существительного и глаголь- 
ного сочетания слов находит подтверждение в возможности их 
замещения соответствующим гместоимением: Ѕһе Ни! додані іа- 
де уапііпр "Шэ Хуй... избегал его глаз -—> Ѕһе Нш бітіап ѕћеп- 
те? “Чего избегал Шэ Хуй?”; Лей рітіап шапа паг кап "С тру- 
дом избегал смотреть туда’ Лей бітіап 2һере С трудом из- 
бегал этого”; Та хіао 2й Пап |апехіапо уе Біапбіебиспи!аі Она 
смеялась над тем, что сама даже дороги найти не может =» 
Та хіао зйепте? ‘Над чем она смеялась?” 

В сочетании с предлогом глагольные сочетания слов МОГУТ 
быть замещены указательными местоимениями Сі, гће, гневе, 
гћехіе: Моде 1аоро иі шо тешои уідеп баі Га 8рі реп Би тапу!- 
4е (ЧШ, 4) “Моя жена очень недовольна, что у меня нет ни 
одного седого волоса’— М/оде 1аоро аш гпехіе зі пеп Би тапуі- 
де "Моя жена очень недовольна этим’; Сопе уве аапбуиап уои 
теіуои гішо ріріпє јіпоѕћеп, Пи кеуі Капсћи... (ХЦ, 82, 33) "Из 


9 | 
того, способен ли член партии к самокритике, можно видеть —>. 


Сопр сі Кеуі капсһи "Из этого можно видеть”; 7ће һоцѕһепе с 
сапјип уідіап тап уои пиоді (ЖВ, 58, 3, 53) Этот оно й 

ловек до поступления в армию был очень горяч =» 7ће һоцѕПе Є 
гаї 2пе уідіап тап уои Пиоді ‘Этот молодой человек до Этого 
был очень горяч’; ...шеі шепйіпо јіпојі, Феї шепйіпо ашр 
сви ропехіап (ГЖ— 80) *...вносит вклад в (дело) стабил И З 
‚экономики, стабилизации цене гпере тмоспи | бопеєхіа 

‘вносит вклад в это (дело)/. 


2. Формально-синтаксические средства, обслуживающие 
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функционирование одних и тех же категорий слов в постпози- 
ции и препозиции к глаголу, не совпадают или не вполне сов-. 
падают. Сказанное в наибольшей степени относится к функ- 
ционированию существительного. В постпозиции к глаголу оно 
вводится непосредственно (Кап ѕћи "читать книгу’; хі уйи "сти- 
рать одежду’; хіапе [ифт "думать об отце”; Ди сһепо ‘войти в 
город’; гцо дігі ‘сидеть на стуле” и т. п.) или посредством эле- 
ментов аффиксального характера — модификаторов ‘направи- 
тельных и иных значений и функционально близких к ним пред- 
логов (2оисһи юигі ‘выйти из комнаты’; Наоха асйе ‘спрыг- 
нуть с машины’; Као/іп дахие ‘поступить в университет’; 50п5- 
беї репвуои ‘подарить другу’; ѓапегаі гћиогі-ѕћапо ‘положить 
на стол’). г. | о 

В препозиции к глаголу употребление существитель: 
ного сопряжено с обязательным употреблением того или иного 
предлога (Ба іа діпе 1аі ‘пригласить его прийти’; сопр гепдип · 
јісһшаі ‘выбраться из толпы’; уопо хіигі са уапмо ‘тереть ру- 
кавом глаза’; де кегеп Каі теп ‘открыть гостю дверь’; аш іа 
ѕһио ‘сказать ему’; гаї гНег ропегио ‘работать здесь’). | | 

То же самое относится к функционированию  предметно-по- 
слеложных комплексов: в постпозиции они вводятся непосредст- 
венно или посредством модификаторов и функционально близ- 
ких к ним предлогов (Капгйе`1а-4е Пап-зпапе "смотреть на ее 
лицо"; 20ијіп шиг-Ц ‘войти в комнату’; гоийао іа репдіап "по- . 
дойти к ней’), а в препозиции к глаголу — послелог обязательно 
сопряжен с предлогом (24 ріпоӣі-ѕлапс 1аойопе ‘трудиться в 
поле’; сопс ми-П тоисһиаі ‘выйти из комнаты”; фа 41-зйапе 
зпоиз сапјіпо "подмести чисто пол’). 


2.2. Структурные предпосылки 
параллельного употребления 
(== взаимного пргоб разования ) 
постпозитивных и препозитивных 
глагольных структур 


Соотношение постпозитивной и препозитивной глагольной 
структур характеризуется известными возможностями их парал- 
лельного употребления и соответственно — возможностями пре- 
образования одной структуры в другую. Возможно: 

1) параллельное употребление постпозитивной глагольной 
структуры «глагол—имя» и препозитивной глагольной структу- 
ры «предл. имя— глагол». Чаще встречается параллельное упо- 
требление постпозитивной конструкции «глагол--имя» и препо- 
зитивной глагольной конструкции с предлогом Ра; й 

2) параллельное употребление структур с постпозицией и 
препозицией предложно-именного комплекса; | 

3) параллельное ‘употребление постпозитивной структуры 
«глагол--качественное наречие», «глагол суф. 4е — качествен: 
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Ж 


чие + Фе — глагол». = | | | 

_ „При наличии соответствующих семантических предпосылок 
преобразование структур осуществляется свободно при дву- 
сложных глаголах, а также при наличии элементов глагольного 
окружения, благоприятствующих постановке зависимого комно- 
нента в препозицию и в то же время не препятствующих. поста- 
новке его в постпозицию: 2ћиѕћі шо-— хіапо шо гПизНі "при- 
стально смотреть на меня’; би тапуі 1і5ћі јіаоуаип — аш 1іѕһі 
_ Паоуиап Фи тат ‘быть недовольным учителем истории’; спи- 
хіап. гаї гпей-— гаї гћеіі спихіап ‘появиться здесь"; фа ааці іио- 
жа — ішохіа дацуі 1 ‘снять пальто’; депягаї гйей уі Пиг-з- 


гаі гћеіі йейр уі Пиг ‘подождать здесь немного’; сеі ѓа дао бап 


_ сюап сһа - йао Бап шап спа ве іа ‘налить ему полчашки чая". 


В других случаях преобразование постпозитивной структуры 


в препозитивную требует дополнительного введения некоторых 


элементов глагольного окружения, и, напротив, преобразование 


препозитивной структуры в постпозитивную требует изъятия тех 
же элементов: ді теп ‘открывать дверь’—-ра теп Кайе ‘от- 
крыть дверь’; раі 2һиоті ‘хлопать по столу’-+ба 214071 райе 
уіхіа ‘хлопнуть по столу’; #41524 спиапе-ѕһапе ‘лежать на кро- 
вати’—>7а1 сһиапе-ѕһапс іапе7ре ‘лежать на кровати"; Пия га! 
датеп-Н ‘остановиться у ворот’—2а{ датеп-Їі Нпажа "оста- 
_ новиться у ворот’. ПЕ УС | 


2.3, Особенности формирования препозитивных 
_ й постпозитивных именных структур 


_ Формирование именных подчинительньх структур с препози- 
цией или постпозицией зависимого компонента различается по: 
_ а) способности--неспособности оформления ЗК посредством 
атрибутивной частицы де; | З В 

б) характеру и употребительности категорий имен, способ- 

ных выступать в качестве ЦК синтагмы; М 

в) спектру сочетаемости центрального имени с классами 


слов в роли ЗК. т | 


1. Зависимый компонент препозитивных именных структур 


за отдельными исключениями (выражение ЗК указательным ме- 
стоимением или числительным) может быть оформлен частицей 
Яе — показателем атрибутивньх отношений. Зависимый компо- 
нент постпозитивных именных структур не может быть оформ- 
лен посредством йе. | Е 
_2. Центральный компонент препозитивных именных  струк- 
тур, как правило, выражается нарицательным существитель- 
ным. Другие категории имен здесь возможны, но оре 
несравненно реже, чем нарицательные существительные. ак, 
живой разговорной речи не свойственны определяемые, выра- 
жаемые личным местоимением [ріпе, 1963, с. 42; 7һћао, 1968, 


с. 293], что, однако, не исключает их абсолютно, например, кей- | 
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ное наречие» и препозитивной структуры. «качественное: наре- 


- (букв. "..средняя школа период де она’). ` 


— 
у 


ап-Фе со ‘бедный я’ [2һао, 1968, с. 293]. Определяемые выра- 
жаемые личным. местоимением, более характерны для письмен- 
ных текстов: Та Пийидао гпопяхие 5Нідаі-де іа Пе (МШ, 49) 
“Она стала такой, какой была, когда училась в средней школе" 


_ Сравнительно редкобиспользуются в качестве центрального 
компонента препозитивных именных структур также такие кате- 
гории имен, как: о м | А - 
«тт 2) собственное имя: Фа йигі 5 Мио зоиБикиа!: (ЛУ, 69). 

Пузатьй Ши Но не мог идти быстро’; Зі се диап хіп-йе ДПпапе 
Ши (МШ, 289) ‘Это была совсем новая Чжан Цюлю;; Я 
б) указательное местоимение: Хепте пі 2опеѕһі НапНап уп 


Пи-ае гһеве паве? (МШ, 354) "Почему, ты всегда отдаешь свои 


чи чему-нибудь старому?’ (букв. *...старое де это 
то’); | ї 
в) неопределенное местоимение: Та На ѕһиі уои піде ѕћепте` 
(Чсц, 75) "Что тебе до того, за кого она выходит замуж" (букв. 
‘ты де что-либо’); | | КЕ Е 
г) счетный комплекс в просубстантивном употреблении: 
Раоде гиі Киаі-йе усе 5пцо (ЧШ, 14) ‘Один, который бежал бы- 
стрее других, сказал’; | | | 6: СА 
д) наречное существительное: ѓайе діаптіап ‘перед ней”; 
2ћиогі-йе діапіои ‘напротив стола’; Меідио-йе йопеђіапг ‘на во- 
стоке Америки’; шо уои апт ‘справа от меня’. | | 
Центральный компонент постпозитивных именных структур 


могут выражать с равной продуктивностью такие четыре кате- 


гории имен, как: 


а) нарицательное существительное: /ао допатеп Мапе Непо- 
ѕһип ‘старый рабочий Ван Хэншунь’; уоийиа «Мидіп» "картина 


«Мать»’; 


б) собственное имя: Ї/апо Непоѕһип іопогбі ‘товарищ Ван 
9 і - . . 4 х р 
Хэншунь’; Да 8$ћепо 2Не һаізі "Да Шэн этот мальчик”; 
г) личное местоимение: Шо 2һе Іаоро ‘Я, старая’; Мітеп 
папгеп Вы мужчины’; | | | | | 
д) наречное существительное: јіпііап х1а\и "сегодня, после 
полудня’. сз аб Ке | 
3. Центральный компонент препозитивных именных структур 
(главным образом нарицательное существительное) сочетается 
с зависимыми компонентами, выражаемыми самыми различны- 
ми классами слов. Это может быть: | | 
а), существительное или личное местоимение: шойе зВи "моя 
книга’; бесе-4е ѕһи ‘книга брата’; тиюи `2Нио?71 ‘деревяный 
стол; | | п -. 
б) существительное с послелогом: (іпо-І-4е ѕһиі "вода из 
колодца’; | | | Т 
ов) существительное с предлогом: «ші сип сапфи-де уіјіап 
‘мнение о сельских активистах”; они. 


А у у я ео в ) 
г) прилагательное, глагол: ріаоййапо-де пи? “красивая жен- 
щина"; /аі-де теп ‘пришедший человек’ | | Де 


Ф 
М 
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д) количественно- предметное сочетание: ег зы ши ѕиі- Де геп 
‘двадцатипятилетний человек’; 

е) числительное, указательное местоимение: 5апре теп в 
человека’; глебе геп ‘этот человек". 

Центральный компонент постпозитивных именных структур 
(нарицательное существительное, собственное имя, личное ме- 
стоймение, наречное существительное) имеет ограниченный 
спектр сочетаемости. В качестве зависимых компонентов здесь. 
возможны только имена, однако с той особенностью, что по- 
следние довольно разнообразны в своих частных проявлениях. 
Это: | 

а) нарицательное существительное: зи Мпе шойе репаџои 
‘Су Нин, мой друг’; мотеп хие<пепя ‘мы, студенты”; 

б) собственное. имя: мойе репвуоц Ѕи Мпа "Мой друг Су 
Нин’; 

в) сочетание указательного местоимения гпе, па ‘этот, тот” 
с существительным: ао Ғапе гпере геп ‘старый Фан, этот че- 
ловек’; 

г) местоимение типа [121 ‘сам’, мо іігі ‘я сам’; 

д) количественно-предметное сочетание, количественное ме- 
стоимение, счетные комплексы, числительные Па ‘два’, 5а ‘три’ 
В просубстантивном ‘употреблении: {атеп ѕісе ‘они четверо’; , 
гатеп дајіа " мы все’; хіа-дій Папе ії "лето и осень два сезона’; 
пітеп Па ‘вы оба". Особо следует оговорить просубстантивный 
характер значения числительных Па ‘два’ (предмета), ѕа "три" 
(предмета): 7иоНап та1-4е ји Ёа сйИе Па, мо спе за (ВС, 
140) "Из вчера купленных мандаринов он съел два а 
на), я съел три (мандарина). 


2.4. Формальная стратификация 
синтаксического подкласса (подтипа) 
постпозитивных подчїнительных структур 


Глагольные и именные структуры подкласса ПОСТПОЗИТИВНЫХ . 


_подчинительных структур — СП (Пкл)? — характеризуются спе- 
цифическими особенностями своего внутреннего строения. 

Основная формально-синтаксическая оппозиция внутри под- 
класса постпозитивных глагольных структур определяется сте- 
пенью . необходимости использования для связи компонентов 
синтагмы того или иного служебного элемента. 

На этом. основании синтаксический подкласс (подтип) — 
СП (Пкл)?— постпозитивных глагольных структур 
делится на два синтаксических подкласса (подтипа) — 
СП (Пкл)?: 

1) с непосредственной постпозицией ЗК; 

9) с опосредованной постпозицией ЗК. 

1. Синтаксический подкласс (подтип) глагольных структур. 


с непосредственно й постпозицией зависимого компонента 
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пот УЮ РО 


‘не имеет дальнейших м синтаксических дифференциа- 
ций. Он представлен следующими  лексико-морфологическими. 
вариантами: 


А Л-МВ: ЗК выражается именем (или позиционным эквива- : 
лентом имени); + 

А! Л-МВ: ЗК выражается глаголом (прилагательным) при 
ЦК — модальном или фазисном глаголе; 

Б Л-МВ: ЗК выражается счетным словом, количественно- 
предметным сочетанием, наречием времени; | 

В Л-МВ: ЗК выражается прилагательным (качественным на- 
речием), глаголом, наречием степени; 

Г Л-МВ: ЗК выражается глаголом. 


2. Синтаксический подкласс (подтип) глагольных структур с 
опосредованной постпозицией зависимого компонента. 
В качестве формальных элементов, опосредующих связь между 
компонентами подчинительной синтагмы, используются: 

а) морфемы-модификаторы с направительным значением 
типа ѕлапо, ма, спи, значением становления — 210, сһепо, ше, 
значением распространения тап, фіап; 

_ 0) предлоги, по функции сближающиеся с 
ми, — 241, дао, ве, хіапе; 

в) суффикс ае. 

Общим свойством опосредующих служебных элементов яв- 
ляется их тесная связь с исходным глаголом, слияние с по- 
следнием, если он представлен однослогом (ведущий случай) в 
единой фонетической структуре. Различия между ними — в ха- 
рактере категориальной принадлежности вводимых слов. Моди- 
фикаторы и предлоги вводят слова (сочетания слов) с предмет- 
ным значением — существительные (без послелога или с после- 
логом), суффикс де — слова (сочетания слов) со значением 
признака — прилагательные (качественные наречия), глаголы, 
наречия степени, образа действия. 

В силу дифференцированного употребления опосредующих 
формально-синтаксических элементов (модификаторов и пред- 
логов, с одной стороны, суффикса 4е—с другой) СП (Пкл)? 
делится на два синтаксических подкласса (подтипа) — 
СП (Пкл)*, в которых функцию опосредования выполняют: 
1) модификаторы и предлоги и 2) суффикс ае. 

Синтаксический подкласс (подтип) — СП (Пкл)? — постпо- 
зитивных именных структур представлен двумя син- 
таксическими подклассами (подтипами) — СП (Пкл)?: 

1) слитными постпозитивными именными структурами, пред- 
ставляющими собой единую интонационно- ритмическую 
группу; 

2) „раздельными постпозитивными именными структурами с 
паузой между компонентами синтагмы и возможностью в ряде 
случаев включения в состав зависимого компонента строевых 
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модификатора- 


лексических элементов типа ѓеђіе ‘особенно’, јі, Лиз ‘именно’, . 
ти ‘например’. | | у | | | | 
Как указывалось выше (с. 156), формированӣе постпозитив- 
_ ной именной структуры характеризуется определенной специфи- 
кой в выражении компонентов синтагм классами слов и их 
комбинацией. | й ПС, | | б 
`В качестве центрального компонента здесь употребляются 
четыре категории имен: а) нарицательное существительное, 
б) собственное имя, в) личное местоимение, г) наречное суще- 
ствительное; 1 Г Е | | | 
в качестве зависимого компонента: а) собственное имя, 
б) личное местоимение, в) нарицательное существительное, 
г) сочетание указательного местоимения гйе, па ‘этот, тот" с 
нарицательным существительным, д) количественно-предмет- 
ное сочетание, счетный комплекс, числительное іа "два (пред- 
мета), двое’ в просубстантивном употреблении; е) местоимение 
типа 211 ‘сам’. | | й | И 
1. В составе слитной именной подчинительной структуры 
личные местоимения, собственные имена, нарицательные суще- 
ствительные в качестве центральных компонентов в принципе 
_ комбинируются с одним и тем же набором имен и их ‘сочетаний 
в качестве зависимых компонентов, однако ни одна из этих ка- 
тегорий слов не комбинируется с себе подобной категорией, т. е. 
личное местоимение не комбинируется с личным местоимением, 
собственное имя не комбинируется с собственным именем, на- 
рицательное существительное не комбинируется с нарицатель- 
ным существительным. Исключение в этом отношении составля- 
ют наречные существительные, которые комбинируются только 
с наречным существительным. | | | 
- Таким образом, подкласс (подтип) постпозитивных слитных 
именных структур представлен следующими лексико-морфоло- 
гическими вариантами: . Е | 


А: ЦК (нариц. сущ., личн. мест.) — ЗК (собств. имя); 
ОБ: ЦК (личн. мест., собств. имя) -- ЗК (нариц. сущ.); 

В: ЦК (личн. мест., собств. имя, нариц. сущ.) — ЗК — (мест. 
гпе, па ‘этот, тот’ в сочет. с нариц. сущ.); | 
колич.-предм. сочет., колич. мест.); 

Д: ЦК (собст. имя, нариц. сущ.) —ЗК (личн. мест.); 

Е: ЦК (личн. мест., собств. имя, нариц. сущ.) —ЗК (мест. 
типа 211‘ сам’); а | 

Ж: ЦК (нареч. сущ.) — ЗК (нареч. сущ.) 


2 Раздельные именные постпозитивные структуры В 
принципе характеризуются возможностью тех же комбинаций 
имен с той особенностью, что здесь допускается комбинация 


нарицательных существительных в позиции обоих компонентов 


синтагмы и этот последний случай наиболее употребителен. 
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Г: ЦК (личн. мест., собств. имя, нариц. сущ.) — ЗК (сч. комп., 


нщ 


Синтаксический подкласс препозитивных  подчинительньх 
структур — СП (Пкл)! — имеет несколько уровней внутреннего | 
парадигматического членения: Прежде всего здесь получает. 
проявление оппозиция синтаксических форм с возможным или 
невозможным оформлением зависимого компонента частицей, аг, 
чему соответствует разделение. синтаксического подкласса пре- 
позитивных подчинительных структур на два СП(Пкл)?: 
1) оформление ЗК частицей Фе возможно, 2) оформление ЗК. 
частицей де невозможно. Е В КЭ 

Синтаксический подкласс препозитивных подчинительных. 
структур с возможным оформлением зависимого компонен: 
та частицей 4е включает главным образом именные (с ЦК- 
именем) структуры и частично — глагольные. - Синтаксический 
подкласс подчинительных структур, в котором оформление за- 
висимым компонентом частицей де невозможно — это исклю- 

‚ чительно глагольные с ЗК-глаголом) структуры. в 
- Парадигматическое строение СП (Пкл)? с возможным оформ- 
лением ЗК посредством. де определяется оппозицией структур с 
обязательным или необязательным оформлением ЗК 
частицей 4е — СП(Пкл). о еи ее 

На уровне, СП (Пкл)? оппозиция структур с обязательным и 
необязательным оформлением ЗК частицей е реализуется в. 
сферах: а) именных (главным образом) и б) глагольных 
синтагм. | || | о о Ао М 
= Парадигматическое строение СП(Пкл)? с невозможным” 
оформлением ЗК посредством Фе определяется противопостав- 
лением предложных и беспредложных препозитивных. 
структур — СП (Пкл)з. Е КИ зас» | 

СП(Пкл)3 с обязательным и необязательным оформлением 
ЗК частицей де в сфере именных подчинительных структур. 
характеризуется широкой лексико-морфологической вариатив-: | 
ностью; зависимый компонент этих структур может быть выра- 
жен самыми различными классами слов, набор которых для’ 
обеих структур (с обязательным и необязательным 4е) совпа- 
дает.. Именные подчинительные структуры с обязательным а4е 
при ЗК-существительном могут включать в состав зависимого 
компонента дополнительные служебные элементы — предлоги; 
послелоги и некоторые другие; при ЗК-глаголе — служебные 
элементы 510, бе. | | | М | 

СП (Пкл)% в сфере глагольных подчинительньх структур. 
характеризуется тем, что обязательность —необязательность. 

употребления частицы йе здесь связана с характером класса 
слов, выступающего в функции зависимого компонента: упо- 
требление. де необязательно при словах с адвербно-качествен- 
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ным значением — качественных наречиях (прилагательных); де 
обязательно при глаголах, повторах числительного. 


_ $8 3. ЗАВИСИМОСТЬ СТРУКТУРЫ 
(СПОСОБА ФОРМАЛЬНОЙ ОРГАНИЗАЦИИ) 
ПОДЧИНИТЕЛЬНОЙ СИНТАГМЫ ОТ КЛАССОВ СЛОВ 


Основной принцип, определяющий соотношение структуры 
подчинительной синтагмы и классов слов, заключается в сле- 
дующем. Структура (способ формальной организации) подчини- 
тельной синтагмы преимущественно зависима от категориальной 
принадлежности центральных компонентов синтагм и индиффе- 
рентна относительно категориальной принадлежности зависи- 
мых компонентов: подчинительные синтагмы с центральными 
компонентами ‚ противоположной классной принадлежности 
(глагольной и адьективной, с одной стороны, и именной — с 
другой) — это главным образом синтагмы различных способов 
формальной организации; и, напротив, подчинительные синтаг- 
мы с различной классной принадлежностью зависимых компо- 
нентов, но тождественной — центральных могут иметь полно- 
стью или частично тождественные структуры. 


Таблица 1 


Зависимость структуры подчинительной синтагмы 
от классов слов 


Параметры формально-синтаксической организа- 

| Выражение ком- ции подчинительной синтагмы 
№№ ‚ понентов ПОДЧИ- 
|. | нительной син- 


поря-| час- моди-| глаголь-| оппозиции в 


Как следствие этого принципа, слова различных классов, 
выступая в качестве зависимых компонентов синтагм с тожде- 
ственной классной принадлежностью их центральных компонен- 
тов, получают тождественное или частично тождественное син- 
таксическое оформление. И, наоборот, слова одной и той же 
классной принадлежности, выступая в качестве зависимых ком- 
понентов синтагм с противоположной классной отнесенностью 
их центральных компонентов, получают разное синтаксическое 
оформление: некоторые категории слов употребляются или толь- 
ко при именах или только при предикативах (см. табл. 1). 
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п/п 
тагмы различны- пред- р й 
док | тица фика-|ный суф-| парадигма 
МИ классами слов | слов | де | ЛОГИ | торы | фикс 4е | тике классов 
1 Выражение ЦК + + + + + + 
| (глаголом, при- | (--) | (—) | (—) | (—) 
лагательным или | | 5 
именем) | | | я. 
2 | Выражение ЗК | — — + = 
| Е. (+) (+) 1 (= (+) 


Ж 


- Зависимость структуры подчинительной синтагмь от класс» 
ной принадлежности центрального компонента — глагол (прила- 
гательное) или имя — проявляется по. всем параметрам ее фор- 
мальной организации: 1) в отношении используемых синтакси- 
ческих средств 2) в отношении характера оппозиций, имеющих 
место в парадигматике "класса подчинительньх структур. _ 

Так, применительно к порядку слов эта зависимость прояв- 


ляется в том, что именные подчинительные синтагмы — это все- 


гда, за тем небольшим исключением, которое дает приложение, 
структуры со стабильной препозицией зависимого компонента. 
Построение же глагольных подчинительных синтагм дает два 
формальных типа синтаксических структур: 1) с постпозицией 
ЗК 2) ‘с препозицией ЗК. При этом в реальном употреблении 
фиксированность порядка слов (или препозиция, или постпози- 
ция) может нарушаться: возможны случаи, когда допустимы 
обе позиции зависимого компонента: ёапоапіе ѕћи и Ба ѕћи 
капшаще ‘прочитать книгу’; же хіп бе ід и сеї іа ще хіп ‘на- 
писать ему письмо’; гйигаї Мозіве и гаї Мозіве гћи ‘жить в 
Москве”; ѕћиоӣе діпєспи и атесйи-4е ѕћио ‘сказать ясно", см. 
выше, с. 50. | | | | 

В отношении частицы 4е влияние центрального компонента 
на структуру синтагмы проявляется в том, что в именньх син- 
тагмах зависимый компонент, представленный любым классом 
слов, может быть оформлен частицей 4е (исключение составля-. 
ют числительные, указательные местоимения, соединяющиеся с 
определяемым существительным посредством классификатора: 


_ запве геп "три человека"; гћебе теп ‘этот человек’). 


_В глагольных синтагмах возможность оформления зависимо-. 
го компонента посредством де ограничена словами со значени- 


ем признака — прилагательные {качественные наречия), числи-. 


тельные, числительно-предметные сочетания в форме удвоения 
глаголы — и исключается при словах предметных значений или 
наречий некачественных значений. В частности, в составе гла-.. 
гольных синтагм невозможно оформление посредством (е пред-: 
ложно-именных комплексов, в то время как в составе именных 
синтагм это оформление обязательно. Различный характер име-. 
ет употребление в составе именных и глагольных синтагм пред- 
логов: в именных структурах употребление предлогов весьма 
ограниченно, в глагольных — оно широко и разнообразно. Зна- 
чительную роль в формировании глагольных структур играют о 
глагольные модификаторы, суффикс 4е, которые в именных 


структурах не употребляются. 


Как следствие указанных выше различий в характере упо- 


требления, формально-синтаксических элементов, слова класса 


имен и предикативов различаются между собой конкретным на-. 
бором синтаксических конструкций, которые они способны обра- 


зовывать (см. схему 3). 


‚ Способность образовывать набор конструкций, характерных ° 
для имени в качестве центрального компонента, в максималь- 
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ной степени присуща нарицательному существительному. Ме- 
_ стоимение (личное и неопределенно-личное, указательное в про- 


субстантивном употреблении), имена собственные образуют 
лишь отдельные разновидности этой синтаксической конструкции 


чаще всего с обязательным включением 4е; см. примеры выше, 
с. 156. | | 


Способность образовывать набор структур и конструкций,. 


характерных для предикативов, в максимальной степени при- 


суща глаголу. Однако цельй ряд конструкций из того же набо- 
ра (см. схему 3) могут быть ‚образованы не только глаголом,. 


но и прилагательньм. і 
Примеры соответствующих построений приводятся ниже. 
А. Структура с постпозицией 
зависимого компонента: = 


Конструкция «прилагательное--имя»: характерна оформлен-- 
ность прилагательного суффиксами гйе, е: Випепе гапо {а копа 
2һе ѕһои һиіди (ВФ, 143) ‘Нельзя разрешить ему возвратиться 


с пустыми руками’; Ва! Хһапеһиа йопогће Нап (ЛЦ, 152) "Бай 
Чжанхуа покраснел’; ...јіи ѕйао пі шюе геп [е 
хватает только тебя одного”. | 

Конструкция «прилагательное — слово (сочетание слов) ко- 


личественного значения» (количественно-предметные сочетания, 


наречия степени, прилагательные типа ] ие ‘очень’, био ‘много’, 
хе ‘немного’: Ѕһепеһио Киппап Ше (БЦ, 3) ‘Жизнь очень 


трудная’; Ги-зВапе хіаохіп діап (ЧШ, 170) "В дороге будьте 


осторожнее немного’; ...ра фапНиа уіпдао репо леріпо ціхіг-де 


риай-збапеє ди (ЖВ, 56, 4, 8) "..перевел беседу на несколько 
более мирную тему"; Зштап хіао јіѕиі Сао Лабао дие Рі Мапе 


Јипһиа сада уісип (Лиз, 63) ‘Гао Цзябао был на вершок вы- 


ше Ван Цзюньхуа, несмотря на то что был на год моложе’; Та. 


ріапде баохіпр аифе (БЦ, 43) ‘Он стал много веселее. 


° Конструкция «модальное прилагательное--глагол»: Х1апга! 
. в а ө ө е ө е © 7 
ѕһітіап Бао]е звепоу! Бі риоди гопеуі гио ме (ЧШ, 90) Сей- 
час рыночная конъюнктура улучшилась, заниматься торговлей’ 
| также. 


| я | 
стало несколько легче, чем раньше’ (букв. „торговля т: 
по сравнению с прошлым легко заниматься немного’); ...уіпмеї 


гһесе дапуш допеєсі йеп пап ііазпапо Биуи (ВБ, 14) ‘.. потому 
что к этому односложному глаголу очень трудно присоединить. 
комплемент); ..би хіаохіп ате јапће (ЛЦ, 11) *...был неосто- 


рожен и перевернул коробку с едой". 


Адъективная конструкция с суффиксом 4е: Риаійе 4ио (КМ, 
85) ‘намного быстрее’; Ма!Ано-Н пе4е уі $1 сиапа уе теіуои Іе 
((ЛЦ, 60) "В амбаре было настолько темно, что там не было 


ни луча света”; Тайе Пап Ва4е мапя 2 уіцапо (ЖВ, 58, 6, 58) 


‘Ее лицо было белое, как бумага"; Лиае јађаі-йе тао7л Бе! уп- 
ѕһиі ЧазВИе (ЖІВ, 58, 3, 65) "Побелевшая от старости шапка 


промокла от дождя’. . | В 
_ Адъективная конструкция с предлогом 4ао: Та Пе їайе аігеп 


діопедао Бапре іопргі 4ои теіуои 1е (МШ, 336) ‘Она и ее муж 
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(ЛЦ, 28) ‘..не 


91а (ГЖ—80) ‘Он...имеет 
_“..очень имеет...’); ..па Ли 1 анібиді геп 1е (ЧШ, . 38) "..зто 
очень обидит его’; Р!А1-4е ѕһеп2 сепа аіјіпіе вебе (БЦ, 75) 


до того обеднели, что у них не было ни гроша’; Ниапеді-де 
зпепії пи лиаійао Пап ді спиапе уе Фи пеповои іе (БЧ, 
14) ‘Император стал до того плох, что вставать с постели и то 
не мог. | Й Я б | 
Б. Структура с препозицией 

| зависимого компонента | | 

Адъективные предложно-препозитивные конструкции: УаозНі 
сеп шотеп уіхіп.. (ЧТ, 140) "Если вы единодушны с нами...; 
Моде зПои реп піде ѕћои уіуапя (Лсц, 216) ‘Мои руки одинако- 
вы с твоими’; Напуи гаї гйе уійіап-ѕһапо дие уои Биюпе (ТХ, 
212) ‘Китайский язык в этом пункте опять-таки не таков’; Се 
рі аі дагпе ши зш (ЧЧ, 257) "Старший брат старше младшего 
на пять лет’; Үоихіе хиезпепо-4е піапјі Бі шо аа (ВС, предисл.) 
“Возраст некоторых учеников по сравнению с моим был более 
высоким’; 2һехіе уапіип доц аці [1 Радиі Ри іі "Все эти рассуж- 
дения для Ли Дагуя были невыгодны’. № | 

Конструкции с наречиями степени: сочетаемость наречий 
степени с прилагательными — обычный случай; возможны также 
сочетания отдельных наречий с глаголами: Неп ћао-йе ѕһи 
“Очень хорошая книга’; Та йеп ћиі аагйапе (ЛЦ, 76) "Он очень 
(хорошо) умеет сражаться’; 7Вопо 7Пао... ћеп шгйе ри раохіпо- 
Че ѕһепді (МШ, 258) "Чжун Чжао... казался очень невеселым’ 
(букв. ‘очень казался невеселый вид’); Та Пеп уои ѕћһіјіап хіап 
{ап (МПІ, 67) "У нее есть много времени на праздную болтов- 
ню" (букв. ‘она очень имеет время...’); ...хіапсһи јі саохіпо-йе 
уапогі (ЧЮ, 82, 2, 10) ‘..казался очень радостным’; Та... јі уои 
большие перспективы’ (букв. 


"Младший брат еще крепче прижался к старшему’. ио 
Конструкция с наречиями гаі, па, таѕћапе, џійіпо: Мотеп 
2аі киппап (ЖВ, 58, 2, 102) ‘Мы снова в затруднительном по- 
ложении’; ...кеѕһі й аозапе йа уиапае неп (ЛЦ, 61) "..однако 
до разочарования еще далеко очень’; 1а-! тазпапе гепаодіїаї 
(ЖВ, 58, 5, 20) "Дома сразу стало оживленно’; Та рапо хіађап, 
уїійіпо һеп ісі (ЧШ, 105) "Он только что с работы, наверняка 
очень устал’. | а С 
В отношении к такому параметру, как «характер формаль- 
ных оппозиций в парадигматике класса» (см. табл. 1), влияние 
категориальной принадлежности центрального компонента на 
структуру подчинительной синтагмы проявляется следующим 
образом. | | | 
В тех случаях, где та или иная формально-синтаксическая 
оппозиция подчиняет своему действию и глагольные и именные 
подчинительные структуры, объем, или сфера, распространения 
этой оппозиции внутри глагольной и именной структур будут 
различными. Например, оппозиция подчинительных структур 


«постпозиция—препозиция ЗК» главным образом распространя- 


ется на глагольные структуры и лишь в незначительной степени 


4. 
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затрагивает именные структуры. За исключением приложений, 
именные подчинительные структуры в китайском языке — это 


исключительно структуры с ‘препозицией зависимого компо- 
нента. | | | пи | | 
Напротив, формально-синтаксическая оппозиция с обязатель- 


ным или необязательным оформлением зависимого компонента 
посредством частицы йе характеризует именные структуры и в. 
‚меньшей степени затрагивает глагольные структуры. 


_ Некоторые формально-синтаксические оппозиции, существен- 


ные для парадигматики класса подчинительных структур, про- 


являют себя лишь в сфере глагольных структур, например, та- 
кие оппозиции, как «непосредственная—опосредованная постпо- 
зиция ЗК», «предложная — беспредложная препозиция 
ЗК». | 5 | | 

Выше были рассмотрены некоторые черты зависимости струк- 
туры подчинительной синтагмы от категориальной принадлеж- 
ности центрального компонента, проявляющие себя относитель- 
но определенных параметров ее формально-синтаксической 
организации. Е | | 

_ Рассмотрим теперь черты независимости (индифферентности): 
структуры подчинительных синтагм от категориальной принад- 


_лежности зависимых ‘компонентов, которые проявляют себя от- 
носительно тех же формально-синтаксических параметров. 


Применительно к порядку слов независимость структуры 
подчинительной синтагмы от категориальной принадлежности 


_ зависимого компонента проявляет себя в том, что и препозитив- 
ные и постпозитивные синтагмы в принципе могут иметь в ка-. 


честве зависимого компонента слова самой различной категори- 


г альной принадлежности. Те или иные ограничения здесь накла- 


дывает характер центрального компонента синтагмы. Так, в 
именных подчинительньх синтагмах в качестве постпозитивных. 


зависимых компонентов могут выступать только существитель- 


ные или сочетания существительного с числительным, местоиме- 
нием (случаи с приложением). Глагольные подчинительные син- 


тагмы, допуская широкий спектр классов слов и в постпозиции 


и в препозиции, исключают возможность постановки в постпо- 
зицию наречий типа гаї ‘снова’, паї ‘еще’, тазйапв ‘сразу’, мо- 
дально-оценочных наречий типа дапотап ‘конечно’, утв "оп- 
ределенно’. Са | | | | | 

_ Относительно употребления частицы 4е, ее обязательности 
или необязательности влияние категориальной принадлежности 
зависимого компонента минимально: частица Фе имеет широ- 
чайший спектр сочетаемости с самыми различными категориями 


- СЛОВ. К 


_` И здесь ограничения идут со стороны категориальной при- 
надлежности центрального компонента: в глагольных подчини- 


тельных синтагмах частица Фе имеет ограниченную сочетае- · 


мость: здесь полностью исключена, например, сочетаемость с 


существительным (местоимением), предложно или послеложно- 
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именными комплексами. Наибольшее влияние на структуру 


подчинительной .синтагмы категориальная принадлежность за- | 


висимого компонента оказывает при употреблении служебных 


слов типа предлог, модификатор, суффикс (е. Сочетаемость | 
предлогов ограничена именем (возможно — в корреспонденции 


с послелогом, см. выше, с. 59), однако с той существенной для 
китайского языка особенностью, что в сфере употребления пред- 
лога в нем широко представлен феномен субституции имени 
глагольным сочетанием слов, иногда — одним глаголом (см. вы- 
ше, с. 58). Модификаторы так же, как и предлоги, вводят сло- 
ва предметных значений, феномен функциональной субституции 
имени глагольным сочетанием слов, характерный для употреб- 


ления предлогов, здесь почти не развит. Глагольный суффикс де · 


вводит слова (сочетания слов) со значением признака (прила- 
гательные, глаголы, наречия), исключая слова (сочетания слов) 
предметных значений. 5 | 

Говоря о влиянии категориальной принадлежности зависи- 
мого компонента на структуру подчинительной синтагмы в свя- 
зи с использованием для ее организации предлогов, глагольньх 
злементов аффиксального характера (модификаторов, суффикса 
Фе), важно подчеркнуть следующее. Несмотря на определенную 
зависимость употребления указанных формально-синтаксических 


‚ элементов от категориальной принадлежности зависимых компо- 


нентов, сам факт выражения зависимых компонентов подчини- 


тельной синтагмы словами той или иной категориальной при-. 
надлежности не влечет за собой возможности или необходимо- 


сти употребления соответствующих  формально-синтаксических 
элементов. | 

И, наконец, несколько слов о характере зависимости структу- 
ры подчинительной синтагмы от категориальной принадлежно- 
сти зависимого компонента в связи с таким параметром, как 
«характер формальных оппозиций в парадигматике класса». 
Ведущей чертой парадигматической организации класса подчи- 
нительных синтагм является такой характер формально-синтак- 


сических оппозиций, который обобщает синтаксическое функ-. 


ционирование различных классов слов и противопоставляет син- 


таксическое функционирование одной и той же категории слов · 


(другая сторона явления). В той или иной мере обобщают син- 


‚ таксическое функционирование различных классов слов, на- 


пример, такие формально-синтаксические оппозиции, как «пост- 
позиция--препозиция ЗК», «непосредственная постпозиция ЗК— 
опосредованная постпозиция ЗК», «возможность оформления 


ЗК посредством 4е — невозможность оформления ЗК посредст- 


вом де», «обязательность оформления ЗК посредством йе — не- 
обязательность». Эти же оппозиции противопоставляют синтак- 
сическое функционирование одного итого же класса слов — 


существительного, глагола, прилагательного и др. И лишь не- 


которые формально-синтаксические оппозиции в парадигматике 


класса подчинительных структур противопоставляют синтакси- 
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о ческое функционирование разных классов слов. В основном это 
связано с особенностями сочетаемости с классами слов модифи- 
каторов, предлогов, глагольного суффикса де. В сфере глаголь- 
ных препозитивных структур оппозиция с необязательным или 
обязательным оформлением зависимого компонента посредством 
частицы 4е также известным образом противопоставляет. син- 
таксическое функционирование различных классов слов. 


СОДЕРЖАТЕЛЬНЫЙ АНАЛИЗ 


$ 4. ОБЩАЯ ХАРАКТЕРИСТИКА ПАРАДИГМАТИКИ КЛАССА 

ГРАММАТИЧЕСКИЙ МЕХАНИЗМ, РЕГУЛИРУЮЩИЙ ВЗАИМОСВЯЗЬ 

° . СТРУКТУРЫ ПОДЧИНИТЕЛЬНОЙ СИНТАГМЫ 
И СВОЙСТВ КЛАССОВ СЛОВ 
В содержательном плане парадигматическое строение класса 
подчинительных структур характеризуется существованием оп- 
ределенной иерархии синтаксических содержаний, коррелятив- 
ной иерархии формально-синтаксических оппозиций, определяю- 
щих деление класса на подклассы (солла подклассов) И ИХ 
варианты. 

Формально-синтаксическая оппозиция «постпозиция ЗК — 
препозиция ЗК», определяющая деление класса подчинительных 
структур на два основных подкласса — подкласс препозитивных 
и постпозитивных подчинительньх структур,— имеет в своей ос- 
нове противопоставление функционально-семантических катего- 
рий «дополнительность--атрибутивность». 

Категории «дополнительность», «атрибутивность» составля- 
ют формально-синтаксическое значение порядка слов (геѕр. 
постпозиция, или препозиция) на уровне деления класса подчи- 
нительных структур на два основных подкласса. Это супераб- 
страктные категории, охватывающие своим действием весь 
класс подчинительных структур, как глагольных, так и имен- 
ных, имеющих в качестве зависимых компонентов слова самой 
различной категориальной принадлежности. | 

На последующих уровнях синтаксической иерархии оппози- 
ция синтаксических категорий «дополнительность—атрибутив- 
ность» получает ту или иную степень конкретизации и уточне- 


ния, определяемую характером грамматического механизма, 
регулирующего в сфере подчинения взаимосвязь синтаксическо- . 


ото и лексико- -морфологического уровней (взаимосвязь структу- 
_ ры подчинительной синтагмы и классов слов). 

‘Сущность внутреннего механизма языкового устройства, ре- 
гулирующего взаимосвязь синтаксического и лексико-морфоло- 
гического уровней в сфере подчинения, заключается в характере 
обобщения синтаксических значений в данной языковой сфере. 
Ведущим является принцип релевантности значений чисто син- 
таксического порядка, обобщающих синтаксическое СЕИ 


166 


рованиё различных категорий слов, и иррелевантность значений 
морфолого-синтаксического порядка, базирующихся на реляци- 
онных значениях определенных категорий слов. 

‘Оппозиция «дополнительность (постпозиция ЗК) — атрибу- 
тивность (препозиция ЗК)», получающая проявление на выс- 
шем уровне синтаксичеёкой иерархии, обобщает синтаксическое 
функционирование различных классов слов не только по линии 
зависимого компонента, но и по линии центрального компонен- 
та (здесь возможны и именные и глагольные структуры), одна- 
КО С ТОЙ существенной особенностью, что основной сферой при- 
ложения этой оппозиции все же остаются глагольные структу- 
ры (см. схему 3). | 

На более низких уровнях синтаксической иерархии синтакси- 
ческие оппозиции обнаруживают зависимость от категориаль- 
ной принадлежности центрального компонента и ту или иную 
степень индифферентности по отношению к зависимому компо: 
ненту. Таковы, например, оппозиции «способ действия (зависи- 
мая реализация) — обстоятельственная характеристика (незави- 
симая реализация)», «постоянньй--непостоянньй атрибутивный 
признак», охватывающие своим действием соответственно’ гла- 
гольные и именные ` структуры при зависимых компонентах раз- 
личной категориальной принадлежности в составе этих струк- 
тур. 

РИТ А от классной. принадлежности центрального ком- 
понента и индифферентность по отношению к классной принад- 
лежности зависимого компонента — две стороны одной и той 
же сущности, проявляющейся в том, что формально-синтаксиче- 
ский инвариант — типовое формально- -синтаксическое  значе- 
ние — берет в основу своего содержания то общее, что имеется 
в отношениях между компонентами синтагмы при зависимых 
компонентах различной категориальной принадлежности (и сле- 
довательно — независимо от категориальной принадлежности), и 
абстрагируется от тех различий, которые имеются между ком- 
понентами структуры именно за счет различий в категориальной 
принадлежности тех же компонентов. С этим связана широкая 
представленность в сфере подчинения феномена лексико-морфо- 
логической вариативности синтаксических категорий. 

Будучи независимыми от классных значений слов, образую- 
щих зависимый компонент синтагмы, синтаксические категории, 
определяющие отношения между компонентами синтагмы, бази- 
руются на развивающихся в синтагме чисто синтаксических 
значениях. | пи 

Определяющая роль в развитии чисто синтаксических значе- 
ний принадлежит центральному компоненту синтагмы. Синтаг- 
мы, образованные существительным и образованные глаголом 
(прилагательным) — этими двумя диаметрально противополож- 
ными по значению классами слов, - диаметрально противополож- 
ны друг другу и по характеру развивающихся внутри их 
структуры чисто синтаксических значений. Отсюда — различные 
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‚ сфере употребления служебных слов типа послелог, 


_сическая оппозиция «наличие—отсутствие у слова, 


‘синтагмы является корреляция синтаксических 


7 


структурнье признаки синтагм, і образуємия существительным И 
| китайском | 


образуемых глаголом (прилагательным), В 


языке. 


"Чисто синтаксический принцип. ‘обобщения синтаксических 
значений И связанная с ним независимость структуры подчини- 
тельной синтагмы от категориальной принадлежности зависимо- 
го компонента и зависимость — от категориальной принадлежно- 
сти центрального компонента как главная, определяющая черта 


грамматики подчинительных структур, не исключает определен- 


ной значимости для данной языковой сферы морфолого- синтак- 


о сического принципа обобщения синтаксических значений и соот- 


ветственно — существования определенных черт зависимости 


структуры подчинительной синтагмь от категориальной принад-. 


лежности ее зависимых компонентов. 
Главным образом такого рода зависимость имеет место в 


модификатор, глагольный суффикс аг, где для языка существен- 
на конкретизация синтаксического значения в плане предметной 


_ (употребление послелогов, предлогов, модификаторов) или при- 
знаковой (употребление глагольного суффикса 4е) 


отнесенно- 
сти категорий слов, выступающих в функции зависимого ком- 


опонента. Известную зависимость от характера категориальной 


принадлежности зависимого компонента обнаруживает синтак- 
выступаю- 
щего в функции ЗК, адвербно-качественного значения», реле- 
вантная для глагольных структур с необязательным или обяза- 
тельным оформлением зависимого компонента посредством ча- 
стицы 4е. 

Другим важным каналом влияния категориальной принад: 
лежности зависимого компонента на структуру подчинительной . 
значений тех 
ИЛИ ИНЫХ формально- -синтаксических элементов и категориаль- 
ных значений классов слов. В той мере, в какой эта корреляция 
имеет место, структура подчинительной синтагмы обнаруживает 


: зависимость от а в и. КОМ- 


понентов. 

Примером такого рода зависимости является преимуществен- 
ное оформление`посредством частицы 4е’глагольного определе- 
ния — в силу корреляции значения процессного, переменного 
признака, составляющего значение глагола как класса слов со 
значением непостоянного, случайного признака определения как 
синтаксической категории. В силу тех же причин — определенно- 
го рода корреляции между синтаксическими и категориальными 
значениями классов слов — обязательно употребление частицы 
4е в синтагмах с зависимым компонентом прилагательным, если 
при прилагательном имеется наречие степени, или в синтагмах 
с зависимым компонентом существительным, если при сущест- 


_ вительном имеются Уи. определения и в не- 


которы ых других со. 
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5 е 5. СООТНОШЕНИЕ. постпозитивных 
` И ПРЕПОЗИТИВНЫХ ПОДЧИНИТЕЛЬНЫХ СТРУКТУР 


Как было указано выше, разделение класса подчинительных 
структур на два основных подкласса — постпозитивных и препо- 
зитивных структур — базируется на оппозиции категорий «до- 
полнительность--атрибутивность» как суперабстрактных синтак- 
сических категорий, охватывающих своим действием слова са- 
мой ‘различной категориальной принадлежности. Вместе с тем 
в силу свойственного китайскому языку характера грамматиче- 
ского механизма, регулирующего взаимосвязь структуры подчи- 
нительной синтагмы и классов слов, синтаксическая оппозиция 
«дополнительность--атрибутивность» на уровне именных и гла- 
гольных подчинительных структур получает различные проявле- 
ния. Это является основанием выделения и отдельного рассмот- 
рения глагольных (адъективных) и именных постпозитивных и 
препозитивных подчинительних структур. 


ії 


к. 


| 5. і. ‚Соотношение постпозитивных 
и пргпозитивных глагольных структур 


На уровне глагольных подчинительных структур `оппозиция 
функциональных категорий «дополнительность—атрибутив-. 
ность», определяющая собой соотношение подклассов постпози- 
тивных и препозитивных подчинительных структур, реализуется 
как противопоставление функционально-семантических Катего- 
рий «способ действия (зависимая реализация) — обстоятельст- 
венная характеристика (независимая реализация)». 

Семантико-реляционная категория «зависимая реализация» 
означает, что связь процесса с соответствующим предметом 
или признаком имеет необходимый или причинно-следственный 
характер, реализуясь на основе внутренне заложенных в про- 


. цессе возможностей и представляя собой продукт или конечную 


точку его развития; выражение такого рода связи в структуре 
подчинительной глагольной синтагмы служит целям описания 
процесса с точки зрения тех или‘иных внутренних особенностей 
его развития во времени, т. е. целям ‘указания на тот или иной 
способ действия, как-то: — | 

1) объектный способ действия — протекание процесса харак- 
теризуется необходимой СВЯЗЬЮ с объектом: уои ѕћи-*иметь кни- 
гу; са уапјіпе " тереть глаза”; ін спепе " войти В город’; 240 
цігі ‹ сидеть на стуле’; дцо Пао. ‘топать ногами’; х!апо ѓа "ду- 
мать о нем’; хиуао уйі зопагиогйе ` нуждаться В медицинском 
работнике”; ‘снепае ји-ді "стать супругами Ѕһои ріріпє "под- · 
ВеРІНИТЬОЯ критике"; 

2) количественный способ действия — протекание процесса 
Ре ТОЙ ИЛИ иной мерой, продолжительностью: 


я 


169 


Капе уіуап взглянуть разок”; 2һше ѕап. пап ‘прожить три го- 
да”; Пийаї бипи "вок коре после возвращения’ 


3) результативный способ действия — протекание процесса 


характеризуется наличием некоторого итога, результата; Е 
ления результативного способа действия: | 

а) результат как итог развития процесса во времени: 210204 
уг-зрапо ‘сесть на стул’; іепспепаїе аш‘ разделить на четы- 
ре группы”; ниаао іаде тіапдіап (придвинуть к ней’; їепсеі га- 
теп ‘выделить нам’; 

б) результат как степень эффективности процесса, 5пиодао 
сопбгеп хіп-1і "доходить до сердец рабочих’ (букв. "говорить 
доходить...); гиодао ѕћеп уе ‘просидеть до глубокой ночи’; рао- 
хіпоае НаодИа "запрьгать от радости’; 

в) результат как оценка процесса с точки зрения его итогов, 
успешности или неуспешности, бопєгцоде йао ‘работать хоро- 
шо”; 5һио И ‘сказать ясно"; Пціїаі леп шап ‘вернуться 
поздно”; 

4) способ действия цели: Чи ре сао ‘идти косить сено’; {апе- 
хіа ѕйијіао ‘лечь спать’. | 

Семантико-реляционная категория «независимая реализация» 
означает, что связь процесса с соответствующим предметом или 
признаком имеет свободный характер (не необходимый, не при- 
чинно-следственньй), реализуясь как исходная точка процесса 
или параллельно процессу; выражение такого рода связи в 
структуре подчинительной глагольной синтагмы служит целям 
указания на те или иные внешние обстоятельства, сопутствую- 
щие реализации процесса, такие, как: 

1) связь с объектом, реализуемая как исходная точка в раз- 
ВИТИИ процесса: фа іои уапраНа: " ПОДНЯТЬ голову”; сеї егеп Каі 
теп "открыть гостю дверь”; 1 га Баоспои ‘отомстить за него’; 
ше; гћејіап зщ һеп саохіпе ‘радоваться по поводу этого дела’; 
аш шо һеп Кеді ‘быть вежливым со мной’; аш 2 хтшап Га- 
ѕһепо допдуао "поколебаться в своем убеждении’; сопе Біегеп 
_ пай 2рідаоіе ‘узнать об этом от других людей’; 

2) место (сфера деятельности), время, причина и т. п. 


реализации процесса: гаї ріпрдї-зпапо іаодопегпе ‘трудиться в 


поле"; гаї ропегеп гћопојіап уои һеп 4а-4е меїхіп ‘иметь боль- 


шой авторитет среди рабочих”; Бапуе ѕап репя 4аое Ѕһапрћаі 


‘поздно ночью прибыть в Шанхай’, уі уе теі ѕһиіһао ‘не уснуть 
всю ночь’; гай аі-де Ппиапііпе-гйопо тһапесһепе ‘вырасти в ат- 
мосфере любви"; хіап гћио- ріап 20оціаї ‘подойти к столу; Фапо 
ће-ріап раоди ‘побежать к реке’; | 

3) образ действия, средство реализации, мера интенсивности 
процесса: уопе јіагі јіаді ‘сжать щипцами’ уопе хие- еі хіесПи- 
]а1 ‘написать слезами и кровью’; саохто-4е зВио` ‘радостно 
сказать’; шеіхіао- де сиогре ѕћои ‘улыбаясь, потирать руки" ці 
Пао {151 ве піц ‘одним ударом ноги убить корову’; 

Релевантность содержательной  формально- синтаксической 
оппозиции «способ действия (зависимая реализация) — обстоя- 
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тельственная характеристика (независимая реализация)» объяс: 
няют ряд существенных особенностей В формировании И функ- 
ционировании постпозитивной и препозитивной глагольной 
структур. Ниже под этим углом зрения будет рассмотрен ряд 
аспектов формирования и функционирования глагольных струк- 5 
тур, на которые указывалось выше (гл. ГУ, $ 2). 

1. Относительно сопряженности ПОСТПОЗИ- 
тивной и препозитивной глагольных структур 
с определенными структурными чертами их 
центральных компонентов. Формально-синтаксическая 


категория способа действия (зависимая реализация) как катего- 


рия отражающая зависимость содержания подчинительных отно- 
шений от внутренних свойств процесса, служит целям описа- 
ния (представления) процесса с точки зрения особенностей его 
развития, развертывания во времени. Тем самым постпозитив- 
ные глагольные синтагмы (словосочетания) включаются в пара- 
дигматический ряд грамматических структур, придающих гла- 
голу аспектуальную характеристику и разложимых на основную 
и грамматическую части. Такого рода структуры включают в 
себя: а) видовые суффиксы (а, био, гће; б) модификаторы 5папя, 
ха, дао, гћи, ді, шап и др. близкие к суффиксам по степени 
абстрактности; в) двусложные модификаторь типа дйаі, сиоІаі, 
хіади и др.; г) служебные слова [а ди. В этот же ряд входят 
и двусложные глаголы, образованные по типу: результативной 
или процессно-объектной связи, а также, по-видимому, все ос- 
тальные двусложные глаголы (Как имеющие некоторую внутрен- 
нюю структуру и тем самым ‚грамматически ро Ва 
ные). 

Наличие у глагола РЕР РЕГ морфемы) того или иного 
постпозитивного окружения, образующего в соединении с ними 
либо слово, либо словосочетание — типичнейшая черта грамма- 
тики современного китайского языка. Ср., например, постпози- 
тивные окружения глагола ѕһиі "спать" в следующих предло- 


_ жениях: Үои Пе фа фопо фа ѕлиіјіао... (ЧХ, 35) ‘Снова на одной 


кушетке спал с ним...; Мо хіап ѕйиі ий пиг (ЛЦ, 28) ‘Я сначала 
посплю немного’; Та ѕйиігаі вРапвб-зпапо (ЧТ, 138) ‘Он спит на 
кане; Та 5ПийФе деп Ятеп шуапе (ЧТ, 122) ‘Она спит как 
мертвая’; Ви даде ропоїи, {и уі рипи- де ѕлиігһе (ЛУ, 28) "Че- 
рез некоторое время он уже. храпел’; Кеп дои зпийе (ЧТ, 127) 


"Все уже Г Киа! ди 8йиі ди (ЖВ, 58, 3, 87) "Иди скорее 


спать’. 

С этим связана та преимущественная односложность глаго- 
ла и ограниченная линейная совместимость различных злемен- 
тов правого глагольного окружения, которая имеет место при 
формировании постпозитивных глагольных синтагм: как носи- 
тель значения способа действия зависимый компонент постпо-: 
зитивной глагольной синтагмы служит целям представления 
процесса.в той или иной полноте его грамматического выраже- 
ния и как таковой состоит в определенного рода парадигмати- 
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< ческих. отношениях С прочими элементами. правого глагольного | 


окружения — носителями тех или иных аспектуальных значений. 

Отсюда формированию постпозитивной глагольной синтагмы 
благоприятствует глагол, грамматически не охарактеризован- 
ный, получает ‘объяснение широкая употребляемость этой 
структуры при односложных глаголах, лишенных какого-либо 
оформления или окружения. При наличии последних возмож- 
ность постановки зависимого. компонента в постпозицию сохра- 
няется, если оформляющие (окружающие) глагол элементы и 
помещаемый в постпозицию компонент характеризуют глагол в 
различных отношениях, и исключается, если характеристики 
дублируют друг друга или несовместимы одна с другой. На- 
пример, наличие при глаголе видовых суффиксов, результатив- 
ных модификаторов и др. не препятствует постановке в постпо- 
зицию именного зависимого компонента: непосредственно при- 
соединяемый к глаголу именной зависимый компонент выступа- 


ет носителем объектного способа действия, а соответствующие _ 
суффиксы указывают на завершенность или  незавершенность 


процесса, его результативность, что вполне -совместимо одно с 
другим. Зато, если в структуре глагола имеется так. называе- 
мое пустое дополнение, постановка имени в ПОСТПОЗИЦИЮ во3- 


можна лишь при и элиминации пустого · Пя, ср. 


спі {ап ‘есть’ (букв. "есть рис’) и спі ғои ‘есть мясо”. 

При ЗК— носителе количественного способа действия (счет- 
_ ные слова, наречно-временные слова) допустимы в структуре 
глагола суффиксы іа, єцо (гћше зап піап ‘прожить три года’; 
Іаісио ег сі приходить два раза’) и исключается суффикс. 2ће: 


действия, завершенные (суффикс /е) или состоявшиеся в прош- 


лом (суффикс оио), могут быть охарактеризованы со стороны 
количества, но количественная характеристика неприложима - к 
процессам незавершенным, продолжающимся (суффикс пе). 
Построения типа Капіе іа џіуап ‘взглянуть на него разок’ воз- 
можнь, поскольку обьектньй и количественньй способь дейст- 
вия совместимь один с другим. 

Грамматически дублируют друг чн и тем самым исклю- 
чают друг друга в линейном ряду отдельные разновидности ре- 
зультативного способа действия; например, при результативной 
структуре глагола исключена возможность постановки’ в пост- 
позицию зависимого компонента; вводимого посредством пред- 


лога, модификатора ИЛИ суффикса йе; последние исключают 


друг друга в линейном ряду по той же причине. Взаимным дуб- 
лированием значений объясняется также невозможность упо- 
требления в этих структурных условиях суффикса гйе как носи- 
теля значения «состояние как результат действия». | | 

В противоположность категории способа действия (зависи- 
мая реализация) формально-синтаксическая категория обстоя- 
 тельственной характеристики (независимая реализация) харак- 


‚ теризует процесс извне и к полноте грамматического представ" 


ления процесса отношения не имеет. 
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° Тем самым постановке зависимого компонента В з препозицию 
благоприятствует центральный глагол, грамматически охаракте- 
ризованньй,-- получает объяснение характерная для этой струк- 


туры двусложность глагола, наличие при нем. того. или ИНОГО 


правого окружения. Другой стороной той же закономерности 
является корреляция структурных элементов, вводящих препози- 
тивный зависимый компонент, и элементов правого глагольного 
окружения, имеющая место при препозитивном построении гла- 
гольной синтагмы: за корреляцией структурных элементов стоит 


корреляция передаваемых ими значений. 


Например, значение эффективного воздействия препозитив- 
ного предлога Ба широко коррелирует со значением результата 
действия, передаваемого элементами правого глагольного окру- 
жения (Ба ѕһи Капоатіе ‘прочитать книгу’; фа хіп ѕипогаі хіп- 
хіапо-ії ‘опустить письмо в почтовый ящик); значение исхедно- 
го пункта препозитивного предлога сопад коррелирует со значе-. 
нием исходного или конечного пункта, передаваемых элемента- 
ми глагольного окружения (сопа сһепе-1і діапаао спепв- -маї ‘из, . 
города переселиться за город’; сопя муці гоиспи и ‘выйти из. 
комнаты”); значение «нахождение в том или ином месте» препо- 
зитивного предлога гаї корреспондирует со значением «состоя- 
ние» приглагольного суффикса гйе (гаї уі21- ѕһапе 2002ће си. 
деть на стуле’; гаі сһиапе-ѕһапо іапогће "лежать на и 


_2 пей депогйе ‘ожидать здесь’). 


2. Относительно независимости порядка слов 
(постпозиция--препозиция ЗК) от класса слов, 
выражающих ЗК. Оппозиция - функционально- -семантиче- 
ских категорий «способ действия (зависимая реализация) — об- 
стоятельственная, характеристика (независимая реализация)» 
как синтаксических значений постпозитивной и препозитивной 
глагольных структур имеет чисто синтаксический характер, под- 
чиняя своему действию различные-классы слов и противопола- 
гая их при выборе порядка слов на единой синтаксической 
основе. Ср. употребление в постпозиции и препозиции: 

а) предложно-именных комплексов: | 

Ба ѕһћиі риапгаі ріпе-ії (КМ, 114) ‘налить воду в бутылку”; 
Маег-4е геп іои ѓиапјіе гаі іайе гпоишеї (ЧШ, 30) "Там все лює 
ди сплотились вокруг нее’ (гаї ріпо-ії " нахождение в бутылке”, 
гаї іаде гпоцшеї ‘нахождение вокруг нее’ соответствующих уча- 


СТников процесса — итог, результат развития действия биап "на-: 


ливать"; шапйе ‘сплачиваться’ — предложно- -именной комплекс 
с гаї в постпозиции); М/о га сйепб-Н. репа Пап {а (ГХ, 407) ‘Я 
встретил его в городе’; Пере, мо гаї фао-зпапв уе капдио (УП, 
279) "Об этом я тоже читал в газете (гаї сһепе-1і ‘нахождение 
в городе” субъекта, действия шо "я! предшествует реализации 
процесса репе Пап ‘встретил’, гаі фао- -ѕһапс ‘нахождение в газе- 


те’ объекта действия гневе * это’ предшествует реализации про- . 


цесса Капбио "пронитал. — предложно-именной комплекс с гаї 
В в препозиции); 
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Ѕһиі зйепаао і-ї дише (КМ, 260) "Вода просочилась в зем- 


лю (достижение пространственного предела 4ао іц-ії "в зем- 
лю’ — итог развития процесса «просачиваться»); Мо һиойао 5пі- 


ши 5и Їе (Лсц., 160) "Я дожил уже до пятнадцати лет! (дости- 


жение временного предела дао 5Ппіши $ш ‘до пятнадцати лет’ — 


продукт развития процесса Йио ‘жить ) — предложно-именные 
комплексы с 4ао в постпозиции; 

Та дао Може дие "Он уехал в Москву’ (ориентация на ко- 
нечный пункт Моѕіке ‘Москва’ — исходная точка развития дей- 
ствия ие ‘ уехать’); Рао спипіїе, һаі деї Виа уі Ба! Ба ѕһи уцап 
(ЖЖ—82) ‘К празднику весны нужно еще потратить 180 
юаней’ (процесс Феі Виа ‘нужно потратить’ реализуется парал- 
лельно достижению временной точки дао сһипјіе ‘к празднику 
весны’) — предложно-именные комплексы с 4ао в препозиции; 

М/о Ба Чіапуіперіао гапроеї іа [е (КМ, 245) ‘Я уступил ему 
билет в кино’; Мо уійіпо же хіп ве пі (БС, 62) ‘Я обязательно 
напишу тебе письмо (восприятие реципиентами ѓа ‘он’, пі "ть 
предметов. йіапуіпаріао ‘билет В кино”, хіп ‘письмо’ — продукт 
реализации действий гапа ‘уступить’, ме "писать! — предложно- 

именные комплексы с се в постпозиции); 

Та се кегеп Каі теп "Он открыл гостю дверь’; Та реї хіао 


йог сһиапѕһапс 4ау! "Он надел ребенку пальто’ (ориентация. 


на адресат, заинтересованное лицо — №егеп ‘гость’, хіао һаіг 
‘ребенок’ — исходная точка процессов Ра ‘открыть’, спиап5Папто 
‘надеть’) — предложно-именные комплексы с 521 в препозиции); | 

б) глаголов: Мо хіаде &иіе (ЖВ, 58, 6, 58) ‘Я заплакал от 
испуга’ (реализация зависимого процесса кше ‘заплакал,— 
продукт реализации основного процесса ха ‘испугался’ — гла- 
гольный зависимый компонент в постпозиции); Ліп бБоѕћі шеї- 
хіао-ӣе сиогће ѕһоц (МШ, 322) ‘Профессор Цзинь улыбаясь 
потирал руки’ (реализация зависимого процесса юеіхіао ‘улы- 
баться’ сопутствует реализации основного процесса гиогйе ѕћои 


‘потирал руки’—глагольный зависимый компонент в  препози- 


ции); 

в) прилагательных: 2иоѕйі гепгйеп, давало уопосап (ЛУ, 
21) "..работаєт добросовестно, .сражается храбро’ (качествен- 
ные признаки гепгпеп ‘ добросовестно’, уопррат. ‘храбро’ дают 


оценку процессам гио5Ш ‘работать’, дагВалп ‘сражаться’ с точки . 


зрения их успешности, эффективности — адъективные зависимые 
компоненты в постпозиции); Та діаодіао ѕћио "Он тихо сказал” 
(качественный признак діаодіао ‘тихо’ характеризует. процесс 
ѕћио ‘говорить’ безотносительно к оценке степени его эффектив- 
ности) — адъективный зависимый компонент в препозиции); 

г) слов, сочетаний слов с^временным значением: Үоц геп 
пепє ћио уібаї Фцо піап (ЛЮ, 10) "Есть люди, которые могут 
прожить более ста лет’; Татеп ғепѕћіе зм піап (ЖВ, 58, 3, 
60) ‘Они знакомы 10 лет’; Мо Ве фа ПЫее зап піап (ЧЮ, 80, 3, 
177) ‘Прошло три года, как я расстался с ним” (время синтак- 
сически представлено здесь как некоторый отрезок, характери- 
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зующий процесс. со стороны. небі его развития ВО. времени, 


показывая: в течение какого времени осуществлялся процесс, 
сколько времени прошло после его осуществления -- временной 


зависимый компонент в постпозиции); 2һејіап і гиойап |а- · 
ѕһепоіе (ЛС, 346) ‘Это событие произошло вчера’, Та џіѕйепе Би 


пепо ћиійао зпоиаи Гаі (БЧ, 42) "Он всю жизнь не мог вернуть- 
ся в столицу’; Ми шай иа, 5і тап мапспепо (РКС, 663) ‘Пя- 


тилетку — выполним за четыре года! (время синтаксически 


представлено здесь как некоторая точка или отрезок, сущест- 
вующие до процесса и независимо от процесса, на фоне которых 


развивается процесс, характеризующие процесс со стороны об- 


стоятельств его реализации — когда, как долго — временной за- 
висимый компонент в препозиции); 

д) наречий степени: Їіпхіпа Часа: ‘осуществить до конца’, 
Чиа ейе іһаі (ЖВ, 58, 6, 96) ' ..был голоден ужасно’ (посредст- 
вом наречий степени Чао! "до конца’, /іћаі ‘ужасно’ процессы 
іпхіпр ‘осуществить’, е ‘голодный’ получают оценку по степе- 
ни их эффективности, интенсивности проявления — наречный за- 
висимый компонент в постпозиции); Пере хіаохі $1 мо ѓеѓіспапе 
фапаопа (ЛС, 38) ‘Эта новость необычайно растрогала меня; 
У! уійпє 5пйеп Паойе (ЕВ, 38) ‘И уже полностью поняла" (на- 
речие јеѓсћато " необычайно’, {еп ‘полностью’ характеризуют 
соответствующие процессы по степени их реализации, их прояв- . 
ления, не оценивая при зтом степень их зффективности, - на- 
речньй зависимьй компонент в препозиции); | 

е) счетных слов: Кап ці уап ‘взглянуть’ (букв. ‘смотреть 
один глаз’), іі уі Пао ‘пнуть ногой’ (мера действия характери- 
зует процесс со стороны его количества — количественный спо- 
соб действия — счетное слово в постпозиции); ...уі уап Капііапіе 

о (ЖВ, 58, 4, 50) "..с одного взгляда увидел меня’; ...уіјіао 
пепо 115і се піц (ЮС, 11) "..одним ударом ноги мог убить ко- 
рову’ (мера действия показывает, как, какими средствами про- 
цесс достигает тех или иных результатов, — счетное слово в 
препозиции). 

3. О характере значения и употребления слу- 
жебных слов, включаемых в состав постпозитив- 
ной и препозитивной глагольных структур. Для 
постпозитивной структуры характерны служебные слова, значе- 
ние которых коррелятивно представлению о процессе в его раз- 
витии, достижении некоторого результата (результативный спо- 
соб действия): Это — модификаторы направительных значений 
типа зйапа, жа, јіп, спи, модификаторы становления 240, сйепв, 


феї, модификаторы распространения фіап, талп, суффикс глаго- | 


са с точки зрения степени его зффективности, интенсивности 
и т. п., а также предлоги гаї (нахождение в месте как итог раз- 
вития процесса), дао (достижение некоторого предела в разви- 
тии процесса), хе (восприятие предмета как итог развития 


процесса), хіапо (определенная направленность в развитии про- 


цесса). 
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цесса), деї (восприятие предмета как итог развития процесса), 
жапе (определенная направленность в развитии процесса). 


°_ И, напротив, для препозитивной структуры характерны слу- 


жебные слова, значение которых коррелятивно представлению 


о тех. или иных обстоятельствах, сопутствующих реализации · 


процесса или являющихся исходной точкой в его развитии. | 

_ Так, только в препозиции употребляются предлоги сопе, ціп, 
іі, ше, уопб и др. указывающие на такие сопутствующие реа- 
лизации процесса обстоятельства, как источник, причина; повод, 
орудие. Только в препозиции употребляется предлог фа, зтимо- 
логически восходящий кглаголу «брать» и представляющий связь 
с объектом в качестве исходной точки в развитии процесса. — 

_ Предлоги, употребляющиеся и постпозитивно и препозитив- 
но (гаї, се, ао, хіапо), получают различные возможности раз- 
вития своих значений в условиях постпозиции и препозиции к 
глаголу — в зависимости от конкретных условий корреляции 
значений порядка слов и предлогов. Так, предлог гаї, восходя- 
щий к глаголу «находиться», употребляясь в постпозиции к гла- 
голу, на фоне синтаксического значения способа действия ука- 
зывает на местонахождение как итог развития процесса, и толь- 
ко (см. с. 208). Употребляясь в препозиции к глаголу, на фоне 
синтаксического значения  обстоятельственной характеристики 
он развивает ряд абстрактных значений, производных от зна- 
чения местонахождения, таких, как условие, сфера проявления 
_ процесса и др. (см. с. 262). Предлог аао, восходящий к глаголу 
_ «достигать», напротив, развивает ряд абстрактных значений на 
фоне синтаксического значения способа действия в постпозиции 
к глаголу и предельно конкретен, более того, малопродуктивен 
как предлог на фоне синтаксического значения обстоятельствен- 
ной характеристики в условиях препозиции к глаголу (см. с. 00). 
_ В составе препозитивной глагольной структуры употребляет- 
ся частица де в качестве показателя обстоятельства образа дей- 
СТВИЯ.. | | | | | | 
24. Относительно возможности параллельного 
употребления постпозитивной и препозитивной 
‘глагольных структур (— возможности трансформации од: 
ной структуры в другую). Возможность постановки зависимого 
компонента в постпозицию и в препозицию к глаголу определя- 
_ ется возможностью двоякого рода синтаксической интерпрета- 
ции тех или иных процессно-предметных или процессно-призна- 
ковых отношений в конкретном речевом акте — возможностью 
подведения соответствующих отношений и под категорию «спо- 
соб действия (зависимая реализация)», и под категорию 
«обстоятельственная характеристика (независимая  реализа- 
ция)». || | Е і Е . 
Так, например, параллельное употребление постпозитивной 
‚ конструкции «глагол--имя» и препозитивной ‘конструкции «ба 
имя—глагол» возможно в условиях, где объектные отношения 
могут быть интерпретированы и как отношения объектного спо- 
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ѓа 


соба. действия. (протекание процесса характеризуется необходи: 
мой связью с объектом), и как объектные отношения определен- : 
ного содержания (эффективное воздействие), подводимые под 
категорию обстоятельственной характеристики (независимая. 
реализация), при которой связь с объектом понимается как ис- 


ходная точка развития процесса. Эти условия следующие: 


а) глагол переходный, что является обязательным условием для 
постановки имени в- постпозицию, б) имеются элементы гла- 
гольного окружения, способствующие формированию объектного 
отношения эффективного воздействия (значение предлога Ра) 
и одновременно не препятствующие постановке имени объекта в 
постпозицию к глаголу. . И | | 7 
Ср. например: Не ѕһі хіао репеуои ѓаіді іои 11... (БС, 81) 
"В это время малыш поднял голову...-»-хіао репоуои фа ѓои іаі- 
даі; Хиап іа ша ааібіао (КМ, 305) "Избрать его в качестве 
делегата’ Ба іа хиапоеі ааіђіао; Та тепе Ба гћиогі райе ціхіа 
(МШ, 14) "Он свирепо стукнул по столу’ Та тепе .райе цуіхіа | 
гһиогі; Јие Хш Ба іатеп зопваао ѕћішиѕио тепёои (БЦ, 45) 
"Цзюе Синь проводил их до дверей конторы’ Јие Хіп 5опо Іа- 
теп дао ѕћішиѕио тепрои. М ий з 
Возможность двоякой синтаксической интерпретации (воз- 
можность подведения и под категорию способа действия, и под 
категорию обстоятельственной характеристики) соответствую- 
щих объектных отношений определяет возможность параллель- 
ного употребления постпозитивной конструкции «глагол—имя» | 
и препозитивной конструкции «предлог, имя— глагол» и при: 
других предлогах. Ср. примеры: Мо ди спепо-ії "Я отправился 
в город’—>\\!о 4ао сйепб-И ди; Та аш сопссһапйапе-йе атевиапс 
Би Паойе (ЧШ, 96) "Он не понимает обстановки в коммунисти- 
ческой. партии’— Та фи Пайе ропеснапаапо-де діповианто; Та... 
хата шо гћиѕћі (БС, 81) ‘Он... пристально смотрел на меня’— 
Та гћиѕћі шо. | й р в 
Параллельное употребление предложных постпозитивных и 
препозитивных конструкций в большинстве случаев определяет- 
ся возможностью подведения соответствующих отношений под 
категорию результативного способа действия (постпозиция) и 
под категорию обстоятельственной характеристики  (препози- 
ция). При предлоге гаї перемещение предложно-именного ком- 


плекса в препозицию требует в таких случаях введения в после- 


глагольную позицию злементов с результативным значением; 
ср. Мо уе гаї іайе рапофіап гиохіаіайе (ЖВ, 58, 6, 56) ‘Я тоже 
сел около него’— М/о уе гиога іаде рапефіап; УШапе дісһе пе 
гаї тепкои (КМ, 293) ‘Автомобиль остановился у подъезда’— 
УШапе діспе 201 тепкой ійпріе. Ес | 
При глаголах со значением местонахождения послеглаголь- 
ный именной. комплекс с га может не иметь результативного . 
значения; в таких случаях перемещение комплекса в препози- 


_ цию в отдельных случаях не требует введения элементов после- 
 глагольного окружения (Та 2йигаі Мозіве--Та гаї Мозіве гри 


й я 


19 Зак. 108 | | | 177. 


‘Он живет в Москве’); в других случаях используется суффикс 
гне как носитель значения состояния, например: № и гаї гпей 
депогпе (МШ, 188) ‘Ты тогда подожди здесь’ Мі Пи аепдгаі 
пей. | | | ту | 
В случаях с предлогом Феї, имеющим значение адресата деи- 
оствия (реципиента), возможность перемещения предложно-имен- 
ного комплекса в препозицию и обратно связана с возмож- 
ностью постановки непосредственно после глагола прямого объ- 
екта (объекта восприятия), ср. примеры: М/о же уйепр хіп ве 
іа (ГХ, 308) "Я написал ему письмо М/о се іа ме уТепЕ 
хіп; Мо ве пі Папе ве визы (БЧ, 47) "Я расскажу тебе 
«казку» Мо Напа ве виз ве пі Ипв; бе іа Ши уїїеп са 
(КМ, 191) "Оставить для него порцию еды - и. уйеп саі веі 
іа. | 
При зависимых компонентах непредметных, значений парал- 
лельное употребление постпозитивной и препозитивной конст- 
 рукции может иметь место в условиях, когда соответствующие 
отношения могут, с одной стороны, быть интерпретированы как 
отношения результативного способа действия оценочной харак- 


теристики и, с другой, — как обстоятельственные отношения, . 


указывающие на: а) степень проявления признака: ЛпНап 1епв- 
ае һеп (ЖБ, 54) "Сегодня очень холодно” Јіпііап пеп [епв, 
б) образ действия: Та ѕћио діпяспи «Он сказал ясно’— Та діпд- 
сһи-аӢе ѕћио, в) момент времени, на фоне которого реализуєея 
процесс: М/о 9Йа@4е пеп шап (ЧЧ, 9) Я встал очень поздно 
М/о йеп шап са ди. 


5.2. Соотношение постпозитавных 
и препозитивных именных структур 


На уровне именных подчинительных структур оппозиция син- 
таксических категорий «дополнительность- -атрибутивность» 
реализуется как противопоставление категории о 
(дополнительность как уточнение номинации) — собственно і | 
ределение (атрибутивность в узком смысле как о 
мета)», чем объясняются такие отмеченные выше — е 
$ 2.3.) формальные особенности постпозитивных и препо | 
ных именных подчинительных структур, как: В 

а) возможность оформления зависимого компонента посред 


‘ством показателя определения частицы йе и неупотребляемость . 


Е б 

Яе в постпозитивных именных синтагмах; = 
б) выражение центрального компонента преимущественно 
нарицательным существительным в препозитивных именных син- 
тагмах и личным местоимением или собственным именем в 
постпозитивных именных синтагмах; М | 
в) различный спектр сочетаемости поясняемых имен, широ- 


кая сочетаемость со словами различной категориальном при- 
надлежности в препозитивных именных синтагмах и ограничен- 
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ная — лишь с именами, но весьма широко представленными (в 
сочетаниях с числительными, местоимениями и др.) — в постпо- 
зитивных именных синтагмах. тел | 


_ $6. СИНТАКСИЧЕСКИЙ ПОДКЛАСС 
(ПОДТИП) — СП(Пкл)  — ПОДЧИНИТЕЛЬНЫХ СТРУКТУР 
_ С ПОСТПОЗИЦИЕЙ ЗК 


. _ 6.1. Синтаксический подкласс 
(подтип) —СП (Пкл)? — глагольных структур 
| с постпозицией ЗК б 


6.1.1. Соотношение глагольных подклассов : 
(подтипов) — СП(Пкл) 3 — с непосредственной 
или опосредованной постпозицией ЗК 


Соотношение ‘данных подклассов глагольных структур, об- 
щим синтаксическим значением которых является значение 
способа действия (зависимая реализация), определяется оппо- 
зицией «способ действия 1-й степени зависимости — способ дей- 
ствия 2-й степени зависимости». | 

Способ действия 1-й степени зависимости означает, что меж- 
ду содержанием процесса и содержанием объекта или признака 
имеет место необходимая и прямая связь. Способ действия 2-й 
степени зависимости означает, что между содержанием процес- 
са и содержанием объекта или признака отсутствует прямая 
связь. Ниже будут показаны особенности реализации этого син- 
таксического противопоставления на уровне постпозитивных 
структур с зависимым компонентом, выражаемым именем, при- 
лагательным, наречием, глаголом. 


6.1.2. Соотношение глагольных структур — 
с непосредственной или опосредованной постпозицией ЗК, 
выражаемого именем і 


На уровне постпозитивных структур с зависимым компонен- 
том-именем синтаксическое противопоставление «способ дейст- 
вия 1-й степени зависимости--способ действия 2-й степени за- 
висимости» реализуется как противопоставление «объектный 
способ действия (1-я степень зависимости) —объектно-результа- 
тивный способ действия (2-я степень зависимости) ». | 

Объектный способ действия означает наличие прямой, непо- 
средственной зависимости объектного отнощения от характера . 
процесса: содержание объектного отношения непосредственно. 


выводится из значения глагола. 


‚ Объектно-результативный способ действия означает отсут- 
ствие прямой, непосредственной зависимости объектного отноше- 
ния от характера процесса: содержание объектного отношения 
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_ непосредственно из значения глагола не выводится, связь с объ- 
ектом наступает в результате осуществления процесса и вы- 
ражается посредством присоединения к глаголу служебных эле- 


ментов (модификаторов и предлогов) определенных значении. 
| Ср. следующие пары примеров: [еп ді ‘делить землю и 
{епсеі гатеп ‘выделить нам", Їепспепія зі диї разделить на четы- 
_ ре отряда’; зйио Пиа ‘говорить слова и зНиоде! Ай Нпє ‘гово- 
рить самому себе’, ѕһиойао вопсгеп хіп-1і говорить сердцам 
рабочих’; хиап {а ‘выбирать его’ и хиапспепя Іаодопе уіпехіопе 
_ “избрать героем труда’, хиап] м меіуцапћиі ‘выбрать в комитет, 


РАИ: 9 . о е 
сриап уЁи и сһиапгаі ѕһеп-ѕпапе ‘надеть на „себя; Пао па! 
‘звать ребенка’ и јіаойао Їапе?і-Її ‘звать в дом. 

|В соответствии с противопоставлением постпозитивных гла- 


гольных структур по степени зависимости (в указанном выше 


смысле) в китайском глаголе получают синтаксическую значи- 


мость (т. е. определяют синтаксическую сочетаемость глагола) 
такие взаимообусловленные черты его содержания, как: 1) спо- 


собность процесса распространяться на объект, 2) необходимая 


связь процесса с объектом определенного содержания. От- 


сюда — известная специфика в трактовке китайским языком гла- 
гольных категорий переходности и управления. _Переходность 
китайского. глагола — это определенный аспект лексического 
значения глагола, свидетельствующий о наличии необходимой 
связи между содержанием процесса и содержанием объекта, на 
который распространяется процесс, каким бы ни было конкрет- 
ное содержание объекта. ' 5 | 


Независимо: от конкретного содержания объектных отноше- 


ний, имя объекта может быть поставлено непосредственно пос" 


‚ле глагола, если значение глагола переходно, т. е. если между 
содержанием процесса и содержанием объекта имеет место не- 
обходимая связь. Этим объясняется то, что В. постпозитивной 
глагольной структуре с непосредственной постпозициеи зависи- 
мого компонента различные по содержанию виды объектных от- 
ношений не получают дифференцированного формального вы- 
ражения. См., например, следующий ряд глагольно-именных 


н , ә | е у 
синтагм: да геп ‘ударить человека’; ді та сидеть верхом на 


| й | є 
лошади’; Пп спепе ‘войти в город’; Да ѓа ‘выйти за него замуж, 
·ѕћио аі "говорить о любви ит. пп | | || б і 

Вместе с тем в каждом конкретном случае объектные отно- 
шения, заданные переходным значением глагола, реализуются 
как объектные отношения определенного содержания, и вне 
этого содержания они не могут быть проявлены. | 


Тем самым приобретает синтаксический смысл управление 


глагола, т. е. те черты глагольного значения, которые коррели- 
руют с переходно-объектными отношениями определенного со- 


‘держания. Согласно характеру глагольного управления (=опре-. 


деленному содержанию переходно-объектных отношении, ДИК- 
туемых глагольной семантикой) синтаксический класс переход- 


ных глаголов делится на ряд семантических разрядов, представ- . 
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ляющих собой лексико-семантические варианты единой в своей | 
основе синтаксической сущности (объектный способ действия; 
переходный характер глагола) и раскрывающие в своей сово- 
купности грамматический потенциал: и пределы синтаксической . 
реализации данной сущности. К ним относятся глаголы воздей- 
ствия, давания, движения, нахождения в месте и др. (см. ниже, · 
с. 190 и сл.). | Е й і З 


Отсутствие корреляции между значением исходного глагола 
и содержанием объекта требует присоединения к глаголу соот- 
ветствующего модификатора или предлога, которое становится 
возможным, если связь процесса и объекта имеет причинно- 
следственный, или результативный, характер. Связь с объектом 


_ реализуется в этих случаях на базе управления, свойственного 


соответствующему служебному элементу, которое, в свою оче- 
редь, определяется управлением соответствующего ` глагола, к. 


которому восходит тот или иной служебный элемент. 


_ Благодаря посреднической роли служебного элемента объ- 
ектные отношения могут быть выражены и при глаголах непе- 
реходных значений, например, Ааојіп 4ахие ‘поступить (букв. . 
сдать экзамены) в университет’; Наожа діспе ‘спрыгнуть с ма- 
шины’; гпапрспепу уве уои вао уои гћиапо-йе рипіапо ‘ вырас- 
ти высокой и крепкой девушкой’. о 
Таким образом, управление. 1-й степени зависимости осно- 
вано на переходном значении управляющего глагола и сопря- 
жено с формально недифференцированным выражением . раз- 
личных видов объектных отношений в составе постпозитивной 
глагольной структуры с непосредственной постпозицией имени. 
При управлении 2-й степени зависимости, не предполагающем 
переходности исходного глагола, различные виды объектных от- 
ношений получают дифференцированное формальное выраже: 
ние — в соответствии с характером и количеством используемых 
служебных элементов и в соответствии с их значением. . . 
Реальное речевое употребление постпозитивных структур с. 
непосредственной и опосредованной постпозицией имени дает 
примеры их взаимоисключающего употребления (ведущий слу- 
чай) и примеры, когда возможно употребление обеих структур, 
т. е. случаи, когда использование служебного элемента по .от- 
ношению к структуре с непосредственной постпозицией возмож: 
но, а по отношению к структуре с. опосредованной постпозицией 
служебного элемента факультативно. ео | 
Принципиальная возможность употребления обеих структур 
с постпозицией имени имеется в случаях наличия благоприятной 


семантической базы для реализации синтаксических значений 


каждой из, структур — наличие глагола, способного к опреде- 


_ ленному! управлению, с одной стороны, и наличие служебного 
элемента, способного передать соответствующую конкретную 
разновидность. объектных отношений, — с другой. 


о Так, предлоги могут быть включены в состав постпозитив- 


ной структуры при условии наличия соответствия между зна- 
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чением предлога и свойственным глаголу управлением; ср.: 


2 гћи швиап и гћигаі Ійриап "жить в гостинице’; [и гпей и [а1- 


г . . С ИСИНУ 
дао гћеіі ‘прийти сюда’; ћиап пі и һиапвеі пі вернуть тебе; па 
іа и пасе іа ‘выйти замуж за него’; саоѕи іа и ваоѕи ве іа. 
‘сказать ему’. й | 

В соответствии с характерной для современного языка тен- 


денцией к формальной конкретизации синтаксических отноше- | 


ний, постпозитивная структура со служебным элементом расши- 
ряет сферу своего применения за счет сужения сферы примене- 
ния структуры без служебного элемента. Это явление может 
иметь место в случаях благоприятной семантической базы для 
реализации значений соответствующих служебных элементов и 
приводит к определенному сдвигу в трактовке современным язы- 
ком синтаксической категории переходности. 


С точки зрения характера синтаксического противопоставле- 


ния структур с непосредственной или опосредованной постпози- 
цией именного зависимого компонента переходной для китаиско- 
го языка является любая ‘необходимая связь между процессом 
и объектом; соответственно имеет место непосредственная пост- 
позиция именного зависимого компонента. Однако оценка того 
же материала с точки зрения потребностей конкретизации объ- 
ектного отношения вычленяет из него определенные семантиче- 
ские разряды, синтаксические связи которых могут быть истол- 
_кованы более конкретным образом, для чего используются слу- 
жебные элементы. Тенденция современного языка такова, что 
этот второй способ выражения (со служебным элементом) ста- 
новится в ряде случаев предпочтительным. | | 

Как пример значительного расширения сферы употребления 
следует отметить употребление постпозитивной структуры се 
предлогами гаї, дао. Для современного языка весьма обычным 
является постпозитивное употребление предлога гаї при глаго- 
лах нахождения в каком-либо месте (гћигаі Веіјіпо, жить в 
Пекине’, гиогаї џігі-ѕзћапс ‘сидеть (сесть) на стуле (стул); 
ѕћиігаі Вапр-зпапо "спать на кане’), глаголах добавления, при- 
соединения (ёаогаі тепкиапо-5патр ‘опираться о дверь, Пеги 
Пап-5папо ‘прилипнуть к лицу’; репягаї угри 5пи-5папо ‘спотк- 
нуться о дерево’), а предлога 4ао — при глаголах направленно- 
го движения (Пиідао г2іјі-де па-@ вернуться к себе домой’; 
Ппдао пеши ‘войти в комнату’; шо-4ао дізнапє ‘упасть на 
землю’), несмотря на то что с точки зрения характера проти 
вопоставления постпозитивных структур с непосредственной или 
опосредованной постпозицией имени и соответствующего Эб 
широкого толкования категории переходности обслуживание 
этих глаголов является сферой действия постпозитивной струк- 
туры без служебного элемента. Таким образом, формирование 
постпозитивных структур под влиянием перекрещивающегося 
действия различных тенденций приводит к более узкому толко- 
ванию современным языком категорий переходности (сравни- 


тельно с тем, которое обусловлено характером оппозиции пост- 
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образования 


позитивных структур с непосредственной или опосредованной 
постпозицией имени), а именно к исключению из сферы пере- 
ходности тех связей, содержание. которых может быть конкре- 
тизировано и соответственно выражено посредством предлогов. 


< 


кА 9 
6.1.3. Соотношение глагольных структур | 
с непосредственной или опосредованной постпозицией ЗК, 
выраженного прилагательным, наречием, глаголом 


Сочетаемость глагола и последующего ему прилагательно- 
го, наречия или глагола определяется категорией результатив- 
ности в самом широком смысле этого понятия: признак; обозна- 
чаемый последующим прилагательным, наречием или глаголом, 


представляет собой результат реализации признака, обозначае- 
мого исходным глаголом. У - | 


Значительная часть результативных образований представляет собой сло- 


‚ва двусложного строения и способные оформляться суффиксом /е (Ти! рао- 


Їаіе (КМ, 88) ‘Ноги устали от бега’; {ап доц ћиасиапріе (Мкре, 433) ‘День- 
ги истрачены до конца’; а также способностью инфиксировать показатели воз- 
можности невозможности достижения результата действия — йе и фи (хіе- 
аейао хіерићао (РС, 63) ‘написано, не написано”; Нисаейап Ипефийап (УК, 
379) ‘слышно, не слышно”; ёапйешап Рапфишап (УК, 379) ‘дочитать до кон- 
ца, не дочитать до конца’). є 

Существенно важной особенностью слов, образованных по результатив- 
ной модели, является тенденция к стабилизации результативного компонента 
модели, закрепление за определенным набором языковых элементов функции 
результативных модификаторов глагола той или иной степени абстрактности — 
каї, шап, $, ді Іаї и др. (Іїкаї ‘расстаться’; гоивай ‘разойтись’ капшап ‘про- 


‘читать’, хіешап ‘закончить писать’; еѕі ‘страшно голоден’; ге5і ‘страшно жар- 


ко; іапдійаі ‘заговорить о”; 6идИа ‘заплакать’; хіаодйаі ‘ засмеяться’). 


Подчинительные синтагмы (словосочетания) этого типа 
наиболее продуктивны и разнообразны в той своей части, где 
зависимый компонент вводится посредством глагольного  суф- 
фикса 4е. Синтагмы с непосредственным (без суффикса е) 
присоединением зависимого компонента значительно менее про- 
дуктивны и в большинстве своем допускают введение суффикса 
де, например: Кап діпеспи и капае діпосћи ‘видеть ясно"; ѕйои- `` 
5Пі вапйпв и зпоизШае рапііпо ‘убрать чисто’. | 

Введение суффикса де невозможно в условиях наличия при 
глаголе суффикса /е, предлога (модификатора) 4ао или зави- 
симого существительного — в силу абсолютной непроницаемости 
«глагол + суффикс Яе». Использование в таких 
случаях конструкций с суффиксом е сопряжено: 


а) с элиминацией соответствующих служебных элементов; 


ср. Фа(іа хе ушао и Рајіа хіаде џійао ‘Все подскочили от 


испуга’; Ге4ао гоиби4опйе (ЧГ, 355) и Ге4е гоиђийопкіе 
‘Устал так, что не мог идти’; 5йцодао гиі рап (ЧГ, 355) и Ѕћио- 


де 2ш вап "От говорения пересохло во рту’; Тіапді Бе Реп 
Їепр и Тіапді Біапӣе Пеп Іепе "Погода стала холодной; 


№. 
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| б) с. повторением глагола, если при нем имеется зависимое 
существительное; ср. Татеп жа ѕћап Пеп сні и Татеп ма ѕһап 
хіайе һеп спі ‘Они спустились с гор с большим опозданием’; Та 


Папа пиа ріпаріпа- ййпеііпо-де и Та папе виа ‚Лапв- -4е ріпрріпа- 


Їіпејіпо-йе "Он говорит спокойно, размеренно’. 

Итак, в содержательном плане глагольные структуры с не- 
посредственной и опосредованной суффиксом де постпозицией 
зависимого компонента — прилагательного, наречия, глагола, 
входя в систему результативных образований китайского языка, 
объединяются синтаксическим значением результативного спо- 
соба действия. Последний проявляется здесь как оценка про- 
цесса с точки зрения степени его эффективности, успешности 
или неуспешности.. Различие структур с непосредственной (без 
4е) или с опосредованной (с Фе) постпозицией зависимого ком- 
‚ понента коренится в степени зависимости результативного ‘спо- 
соба действия оценочной характеристики (общее синтаксиче- 
ское значение структур) от семантики глагола, реализуясь в 
оппозиции «результативный способ действия оценочной характе- 
_ ристики 1-й степени зависимости — результативный способ дей- 
ствия оценочной характеристики 2-й степени зависимости». 

Синтаксическое значение «результативный способ действия 
оценочной характеристики 1-й степени зависимости» реализует- 
ся при наличии определенного рода семантического согласова- 
ния (своего рода управления) между конкретным значением 
центрального глагола и конкретным значением зависимого при- 
лагательного, наречия, глагола: хі рапііпо ‘выстирать чисто"; 
4азао рапііпе ‘подмести чисто’; ѕћио діпеєспи "говорить ясно’; 
раоди Пеп уиап ‘отбежать далеко’; 11 гйей Пеп јіп ‘отстоять от- 
сюда недалеко’; јѓапсћі даоді ‘отстаивать до конца’ Папа 


 г2һопосио һиа реп иі" говорить по- китайски свободно”; аідосћа | 


тіпефайе ‘изучить’ (букв. ‘исследовать понимать’). 

_ Возможность реализации синтаксического значения «резуль- 
тативный способ действия оценочной характеристики 2-й степе- 
ни зависимости» — значение конструкции с суффиксом дае-- не 
обусловлена фактором семантического согласования значений 
сочетающихся слов, с чем связана та широта и продуктивность 
употребления конструкции с 4е (в сравнении с конструкцией 
без де), которая отмечалась выше (с. 180); см. соответствую- 
щий метернай на с. 212--213. | Е | 


6.2. Синтаксический подкласс (подтип) 
глагольных структур — СП (7 кл)? — 
с поворота тоц постпозицией ЗК 


О значен ие: способ действия 1- -Й сте» 
пени зависимости. 

_ Данный подкласс глагольных структур представлен следую- 
щими лексико- "морфологическими вариантами: 
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А Л- но ое (ПЭ имени)»: А! (конётрукїивный 
аналог А) — «модальный глагол (прилагательновуєз плагол (при: 
лагательное, предикативная конструкция)»; к 

Б Л-МВ — «глагол—счетное слово, количественно-предмет- 


__ ное сочетание, наречие времени»; 


В Л- МВ — «глагол--прилагательног, наречие, глагол»; 
Г Л- МВ — «глагол—глагол». | 


Каждый из указанных вариантов в пределах общего синтак- 


сического. ‚значения этого подкласса — способ действия 1- -й сте- 


пени зависимости — характеризуется теми или иными специфиче- 
скими: особенностями синтаксического содержания. 


6.2.1. Лексико-морфологический вариант А — 
«глагол—имя (ПЭ имени)»; 
А! — «модальньй глагол (прилагательное) — . 
глагол (прилагательное, предикативная конструкцня)» 


ОР РОН РЧР значение: объектный способ дейст- 


"вия, 1-я степень зависимости. 


Синтаксическое значение варианта А! представ- 
ляет собой аналог значения варианта А в плане наличия у мо- 
дального глагола (прилагательного) способности к определен- 


ного рода управлению. 


б. 2.1.1. Относйтельно ‚грамматического содержания 
понятия «объект» | 


— 


В системе китайского синтаксиса объектом является слово 
со значением предмета (факта, явления), на который распрост- 


 раняется, которого так или иначе касается процессный признак 


и который не является его непосредственным источником или 
производителем. В соответствии с такого рода синтаксической 
интерпретацией категория объекта имеет два основных случая 
своего проявления: | 

1) объект обозначает предмет, на который распространяется 
процессный признак, исходящий из определенного источника, 
имеющий определенного производителя. Это случай употребле- 
ния конструкции «глагол--имя» в функции сказуемого в соста- 
ве предложений с прямой отнесенностью предикативного при- 
знака (см. гл. ПІ, $ 4.1); 
_ 2) объект обозначает предмет, на который. распространяется 
процессный признак, который или вообще не имеет своего про- 
изводителя, или же мыслится вне связи с производителем дей- 
ствия в своем употреблении. Это случай употребления конструк- 
ции «глагол—имя» в функции сказуемого в составе предложений 
с опосредованной отнесенностью предикативного признака (см. 
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гл. ПІ, $4.92): Ха џи "Идет дождь’; Оіапе-ѕһапо сиагйе уйи Пи- 
ог "На стене висит картина’; Та діе піатіои ‘У нее возникла. 
идея’. Наіхі зійад јидіп "у мальчика умер отек’; Да-П Іайе Кегеп. 
"В дом пришли гости’ и т. п. ИУ 

В этом случае предмет, которого касается процессный при- 
знак, осознается ‘как его носитель и на этом основании в ряде 
языков получает ту же форму выражения, что и предмет-про- 
изводитель (субъект) действия, т. е. осмысляется как грамма- 
тический производитель действия. Я ый и | 

Однако для китайского языка релевантно то, что этот пред- 
мет является не тем, от которого процессный признак исходит, а 
тем, на который он распространяется, которого так или иначе 


‘касается, т. е., по существу, - объектом в том понимании тер- 


мина «объект», которое было дано выше. 

Таким образом, с точки зрения реального характера про- 
о цессно-предметных связей грамматическое понятие «объект» 
противостоит в китайском языке лишь понятию «субъект» В: 
‘его чисто семантическом проявлении (т. е. тому случаю связи 
процессного признака и предмета, когда последний выступает в 
роли производителя действия) и не противостоит понятию «НО- 
ситель признака». Иными словами: в постпозиции к глаголу В 
китайском языке не может стоять имя со значением производи- 
теля, источника процесса. Посредством постпозитивной глаголь- 
ной конструкции нельзя, например, передать такие содержания, 
как «Он смеется (плачет, танцует, прыгает, учится, работает, 
спешит, бежит, летит)» и т. п. Исключением из этого правила 
на первый взгляд являются известные в китаистике примеры 
типа Іайе Веғеп ‘пришли гости’. Однако такого рода исключе- 
ния относятся к числу тех, которые лишь подтверждают прави- 
ло: возможность постановки имени со значением производителя 
действия в постпозицию к глаголу ограничено небольшим кру- 
гом глаголов типа Гаі ‘приходить’, гпап ‘стоять’, іапр ‘ лежать’, 
гио ‘сидеть’и т. п. семантически и синтаксически сводимых К 
идее наличия (см. об этом гл. ПІ, с. 116). Таким образом, в 
синтаксическом плане в этих случаях релевантно не то, что тот 
или иной предмет совершил действие, а то, что тот или ИНОЙ 
предмет, является предметом наличия, нахождения в месте, т. е. 


синтаксически соответствующие имена трактуются как объекты, 


а не субъекты действия — в том понимании термина «объект», 
которое развивалось выше. | | Е 
Соответственно данному соотношению понятий «объект», 


«субъект», «носитель признака» китайский глагол не различает 


значений типа русских «иметь--иметься», «родить родиться», 


«оставить оставаться», а ·фиксирующая глагольные связи 


‘конструкция «глагол — имя» трактует соответствующие процесс- 
но-предметные отношения как однородные, объединяемые единым 


понятием «объект». Ср. примеры: \о уои шфеп ѕћи ‘У меня 
есть книга’ (букв. ‘я имею книгу’) и Оаре уои хіп та? (УП, 22) 
«От брата есть письма?”; Сопе1аі теі үеі 
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7деуапе-де Маше. 


Е 
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Іазпепядио гпепегіі (ЖВ, 58, 8, 12) "Никогда прежде по пово- 
ду такого рода дел не возникало споров’ и Мі ѕио зНио-4е пасе 
тћиуц јаѕһепоіе уігпопр ѕћепте фопрацо пе? (ЛС, 14) Какое 
действие производит (букв. порождает) подлежащее о котором 
вы говорите?’ М/оде Виа цуіпді іатеп ја хіао (ЛС, 18) Мои 
слова вызвали у них смех’ и ...гептеп уіп йКе діпдійе [еппи Пе 
таіуиап (ЛЦ, 172) ‘..от голода и жажды у людей возникли 
ненависть и злоба’; Меї {епр гаї ѕһиітіап-ѕһапо јіді хіаохіао-де 
боіапа (БЦ, 99) ‘Легкий ветер слегка волновал поверхность 
воды (букв. легкий ветер на поверхности воды. возбуждать 
волны’) и Сопотеп-2попе Л4Ие уігпеп ѕаойопс (БЦ, 31) "Сре- 
ди рабочих возникли волнения’ (букв. "среди рабочих возбуж- 
дать волнения’); Та Пихе ве Ни іепс ‘сеп (ЖВ, 58, 3, 8) "У 
нее осталась какая-то боль в ногах’ и Ре уісһапе сНаопао га} 
гһісопе-2һопе Пихище зйеп-4е утжмапе (ЧТ, 163) ‘Этот скан- 
дал произвел на служащих глубокое впечатление” (букв. ‘в сре- 
де служащих оставил глубокое впечатление’); Мотеп. йпбіап 
Би пепє гаї ла-! оио уе па (БЧ, 69) "Мы сегодня не сможем 
провести ночь дома" и 5Піде, ѕһіјіап 2аоу! сио Бап уе (ЛУ, 153) 
Да, прошло уже полночи’; Та... 4ао ге спа (ЖВ, 68, 8) ‘Она 
налила горячего чаю’ и... хіапе ѕһі дао 5йи ѕһепе (ЛЦ 75) 
..похоже на звук падающего дерева’ (букв. ‘падать дерево 
звук’); ...|а1!Чао сііапо тепкои Не ме Баоуи (БС, 138) *...подо- 
шел к дверям храма, приклеил несколько лозунгов’ и: Хіпѓепр- 
ѕһапе теі Йе уоиріао (ЖВ, 58, 3, 60) "На конвертах не на- 
клеень марки’; Мотеп сопетеп Пи хие Ци пап... (ЧШ, 65) "Ми 
рабочие, проливаем кровь и пот...’ и пап діап іцо ді ћап, зћап 
5рі ѕһао Ши хие (Лцз, 200) "Чем больше прольется пота ‘перед 
боем, тем. меньше прольется крови во время боя’; йш х1апо {а 
уао уізпепе гһепстіпохіп (ЛЦ, 140) ‹..тогда потребовал у нее 
справку от врача’ и ..5Пип Їепо іи Ва! уао 5 ши јепгћопо 
(ЛЦ, 152) ‘..чтобы с попутным ветром переправиться через 
море, требуется пятнадцать минут’. | | 
Синтаксические отношения, восходящие в индоевропейских 
языках к различению глагольных значений типа  «родить--ро- 
диться», различаются в китайском языке на фоне определен- 
ных особенностей структуры предложения (или шире — контек- 
ста), а именно: если в предложении обозначен предмет—произ- 
водитель действия, то в конструкции «глагол—имя» реализуют- 
ся объектные отношения в узком смысле этого термина, если 
же предмет--производитель действия не обозначен, то объект- 
ные отношения проявляются как отношения процессного при- 


знака и его носителя. Однако отвлеченные от конкретных осо- 


бенностей предложения, эти отношения обобщаются идеей объ- 
екта в том понимании термина «объект», какое развивалось вы- 
ше. Ниже при изложении и описании языкового материала 
данные конкретно-речевые варианты объектных отношений 
(объект в узком смысле термина и объект — носитель призна- 
ка} будут указываться. | 
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6.2.1.2. Семантические разряды глаголов 
по управлению (= лексико-семантические варианты 
і Г ° категории пе реходности) 


М. 


_ Синтаксическое значение глагольной структуры с непосред- 
ственной постпозицией имени «объектный способ действия, 1-я 


степень зависимости» предопределяет зависимость данной струк- 
туры от определенных аспектов лексического значения цент- 


рального глагола, выражаемых в терминах «переходность» И 
«управление», (см. выше, с. 180). Влияние глагольного управле- 
ния на возможность постановки имени в непосредственную пост- 
позицию к глаголу имеет в китайском языке ряд типических 
проявлений, что служит основанием разделения синтаксическо- 
го класса переходных глаголов на ряд семантических разрядов, 
или лексико-семантических вариантов. = | | ЩО. 
Различным семантическим разрядом переходных глаголов 
свойствен свой тип управления; не исключена при этом возмож- 
ность, что один и тот же. глагол, обьединяющий в своей до | 
ловой структуре различные значения, может входить В це ан 
ные разряды. Так, глагол 2ио в значении делать’, "зани зн 
войдет в семантический разряд глаголов занятия (2ио 2пе] б 
с: "делать это дело’, гио 5пепруі ‘заниматься торговлен ур А ' 
значении ‘быть’, * являться’ — в класс глаголов и 
исполнения функций (2ио риапгпе ‘быть зрителем, наблюда 


б . у 9 9. ? Ж 
_ лем’); глагол спи в значении ‘выходить из войдет в разряд гла 


| РУМ со 
голов направленного движения (спи ши ‘выйти ИЗ оо ), 
а в значении ‘выйти’, “явить (ся) — в разряд глаголов он а 
ния (спиїе һап ‘выступил пот’, спи јібе виа йти Е 
несколько необычных тем’); глагол јгао в значении во А е 
зьвать войдет в разряд глаголов называния (Пао іа іопог2 


; - 9 р 
‘называть его товарищ’), а в значений ‘заставлять’, ‘посылать —. 


в разряд глаголов побуждения (Лао шо сһішап гћешап 'аогі 
‘заставил меня съесть эту чашку пельменеи ). | 6 
Возможно не только однозначное (глагольным о а 
предопределяется возможность выражения переходно-о чен 
отношений лишь одного определенного содержания), но и ми 
гозначное, чаще — двузначное — управление. См. например, 
я еи ей ° хі ‘стирать’ в сле- 
управление глаголов хіе ‘писать, си есть, хі с, рать а 
дующих примерах: хіе шепгћапс ‘писать статью и хіе пе 


«писать на доске’; сбі {ап "есть рис’ и сі аа зап ‘есть из боль-. 


е е е 
шой чашки’; хі уіѕћапа че одежду’ и хі ге ѕһиі ‘стирать 
горячей водой’ [Юіпе, 1963, с. 37). | | І 
РК числу глаголов однозначного управления относятся гла: 
голь со значениями обладания (наличия), возникновения (за- 


рождения), появления, исчезновения (потери), сохранения (осо 


татка), качественного признака (состояния), стихийного непро- 


извольного процесса, удаления или приближения, колебательно- . 


го движения, мысли, чувственного ` восприятия, о 
(чувств, внутренних состояний, поступков), потребности. (требс 
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лі 


л е 


вания, недостатка), подобия (сравнения, соответствия), станов- 
ления (исполнения функции), подверженности. _ ат 
При глаголах обладания, наличия объект может означать 
лишь предмет наличия; обладания; при глаголах колебательно- 
го движения — предмет колебания, при глаголах мысли — пред- 
мет мысли и т. п. жо З ач з ої а | 
‚ При двузначном управлении глагольным значением задается: 
возможность выражения переходно-объектных отношений двоя- 
кого содержания. Способностью двузначного управления облада- 
ют глаголы со значениями направленного движения, места или 
перемещения в пространстве, присоединения (добавления, со- 
единения), давания (заимствования), речи, называния, внешне- 
то проявления или выражения чувств, побуждения. При глаго- 
лах направленного движения объект может обозначать пред- 
мет, относительно которого ориентировано движение (1% Моз1- 
ке ‘приехать в Москву’) и предмет, подвергающийся движе- 
нию, перемещению (1 спапош Фапйиа ‘пришла телефонограм- 
ма’), при глаголах давания объект может обозначать предмет 

давания и адресат давания (геї {а ѕћи "дать ему книгу’) и т. п. 
При условии потенциальной способности к двузначному управ- 
лению различные семантические разряды глаголов различаются 
по линии действительной возможности реализации этой способ- 
НОСТИ. | зе. 7 

Так, одни семантические группы глаголов допускают воз- 
можность одновременного выражения объектов обоих значений, 
другие ее исключают, выражается либо одно, либо другое из 
потенциально возможных объектных значений. К числу пёрвых 
относятся глаголы со значением давания (заимствования), ре- 
чи, называния, внешнего проявления или выражения чувств, 
побуждения, к числу вторых — глаголы направленного движе- 
ния, места или перемещения в пространстве, присоединения. 

(добавления, соединения). | | | 

Различие глагольных связей по принципу однозначного 
или двузначного управления не следует смешивать с различе- 
нием типа «иметь--иметься», «проливать кровь--льется кровь». 

В последнем случае нет процессно-предметных отношений двоя- 
кого содержания, есть лишь различия в их реализации, обу- 
словленные факторами конкретно-речевого порядка, а’ именно: 
обозначен или не обозначен в предложении предмет--произво- 
дитель процесса: Например, синтагма Пи хие может значить 
‘проливать кровь’, если в предложении обозначен предмет — 
производитель действия, и ‘льется кровь’, если в предложении 
предмет--производитель действия не обозначен (см. примеры 
на с. 187). м" | а. 

_ Однако и в том и в другом случае предмет, обозначаемый 
зависимым существительным, выступает как предмет перемеще- 
ния и только как предмет перемещения, то есть по существу 
своего отношения к процессу он выступает в едином  каче- 
СЕВ: = | і по ни | 


` 


№ 


ў Р М ХЕЛ И е 


Итак, выделяются следующие семантические разряды пере- 
ходных глаголов по управлению (=лексико-семантические ва- 
рианты категории переходности). ( | | 

Глаголы воздействия: объект — предмет воздействия: 
са уапііпо ‘тереть глаза’; хі уйи ‘стирать белье’; диа ћигі ‘брить 
бороду’; Фа геп ‘ударить человека’; хіаотіе йісиогћиџі "уничто- 
жить империализм’; ѓиўап 2һійи ‘свергнуть строй’. 

1 лаголы продуктивного действия: объект — про- 
дукт созидания хіе хіп ‘писать письмо’; гао уве јигі ‘составить 
предложение’; рао Вепв ‘копать яму". | | 

Глаголы колебательного движения, качания; 
объект — предмет качания, колебания: Хіаодиїгбапе, 21 4ио Пао 

(ЛЦ, 6) "Командир отряда только топнул ногой’; Уи Меї... 5па!е 


ѕһа уапііпо (ЖВ, 58, 8, 10) "Юй Мэй... заморгала глазами’; Та 


Шшпдйе Тиюи (ЧТ, 121) "Он взмахнул топором’; „ћи уапргпе 
зпоціїп (БС, 54) "..помахали друг другу платками’; Уи Меї... 
ѕһиаї Біапгі тоикаі (ЖВ, 58, 8, 9) ‘Юй Мэй... взмахнув косица- 
‘ми, отошла’  зрап 5папгі (КМ, 254) "обмахиваться 
веером”. | | | 

`Глаголы пребывания в местеили перемещения 
в пространстве; объект места: Та гйи Швиап, (УЛ, 35) ‘Он 
живет в гостинице’; Уои геп гиогйе ушапа сйе.. (ГЮ, 22) 
‘Кто-то сидел в повозке...; Татеп ді та рае һаојі раі и (ЖВ, 
58, 2, 15) ‘Они, сидя верхом на лошадях, проскакали немало 
сотен ли"; ше Ниї... ѓа йі (Бсц, 62) ‘Цзюе Хуй... ступал по по- 
лу’; ..Пи Каіѕћі ра ѕћап іе (БЦ, 67) "..тогда стали карабкаться 
на гору’; Мотеп {опе уои јі Нап-ае 5пап (МЦ, 77) "Мь вместе 
несколько дней побродили по горам”. о 

Глаголы направленного движения; объект обо- 
значает: | | 
| 1) предмет, относительно которого ориентировано движение: 
"Та аше Хапевапе (ЧШ, 216) "Он уехал в Гонконг’; Оцип... 
йпНап уідіпє уао Ди-спепа Гаі (МШ, 221) ‘Вражеские войска... 
сегодня определенно войдут в город’; Ниї сип ди ра (ЖВ, 58, 
3, 54) ‘Возвращайся в деревню’; Та јіп піап... дао Ши $14... 
(ЧШ, 216) "Он в этом году достиг шестидесяти...; Та хш-Н 
хіапе уїкиаї 5пійоц /о/е аї (ЛЦ, 124) "У него с души как будто 
бы свалился камень’ (букв. ‘.жамень свалился земля’); ;ропе 
7һао 2бі Беп Біапіїзпі (МШ, 202) "Чжун Чжао прямо помчался 
в редакторскую”; Та... теі аш уиап ше (ЧТ, 107) "Он... 
не вернулся на прежнее место’; ...јіч Кеуі депе сһапоѕћепоіа 
Ле (БЧ, 15) ‘..тогда можно будет подняться на башню долго- 
летия”; | ы. | 
9) предмет, испытывающий состояние движения, перемеще- 
ния: | | М | | 
| а) предмет передвигается непроизвольно, например: Та хіп-Й 
_ тіпераї, ий уійпє ааоїе гиіһои-йе ѕћіке (ЧШ, 110) "В душе 
он понимал, что для него настала последняя минута’; ..раохіапе 
гаї шо хие (ЧШ, 31) *...как будто падает снег’; ..Чоц ао уап- 
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Іеі 1е (ЧТ, 81) "..все заплакали’ (букв. "..все падать слезы | 
суфф. Їе'); .Хіапє ѕһі дао ѕһи 5репє (ЛЦ, 35) ‘похоже на 
звук падающего дерева’ (букв. *...падать дерево звук’): Ве! 115 
іаї спап и аіапћиа (ЧШ, 228) ‘Из Пекина пришла телефоно- 
грамма ; ` вы | | 
_ 6) предмет подвергают передвижению, перемещению: [и 
Бапгбапе пиї іои... (ЛУ, 30) "Командир отделения Лю повернул 
голову...; Татеп ое! мотеп /айе уйепо спапроспапо-де хіп (ЖВ, 
98, 8, 9) ‘Они прислали нам длинное-предлинное письмо’; вела 
Кеуї [шо Јіпби [еп21-4е теітіпе (ЧШ, 226) ‘вероятность утра- 
тить (букв. падать, ронять) репутацию прогрессивного деятеля 
окажется еще большей’; Та... дао ге спа (ЖВ, 58, 8) ‘Она 
налила (букв. опрокидывать) горячего чаю’. о й 
Глаголы присоединения, добавления соеди- 
нения; объект обозначает: | 
1) предмет, к которому присоединяется другой предмет; 
...4ир! еде йе |Шапо (ЧШ, 136) ‹...от голода у него кожа живо- 
та пристала к позвоночнику’; ..Ка Ли Іао5рі піапгпе пі (МШ, 
333) ‘... он прямо-таки прилипнет к тебе’; Сипіапеєтеп таптап- 
де Каогйе ѕһигһиапс 5Ппиїгпаоїе (ЛЦ, 110) ‘Постепенно, при- 
слонившись к дереву, девушки уснули’;  - | 
_2) предмет, который присоединяется: 
_ а) предмет подвергается присоединению: ...1а1Чао сЦапе 
тепКоц Не же біаоџуи (БС, 138) *...подошел к дверям храма, 
приклеил несколько лозунгов”; ...дие 2епојіаіе іаде уоподі (ЧШ, 
143) *... (это) еще прибавило ему храбрости; Сопцћио... се! іа 
эићеі-де уапјіпе-1і Наше риапоййапо (ЛЦ, 115) ‘Свет от ог- 
ней... еще больше прибавил блеску ее черным глазам’: \/е! зНеп- 
те пахіе... діпепіап һаіхі йи оса! аа Паоваї? (БЧ, 73) "Почему 
.-Зти молодые люди должны носить кандалы...?’; С 
б) предмет находится в состоянии присоединенности: Хіп- 
Їепе-ѕһапо те! Не уоиріао (ЖВ, 58, 3, 60) "На конвертах не 
наклеены марки’; ..{а4е {опејі-ѕһапе уои 2епејіа/е уіріао (МШ, 
97) ..на его счёту прибавилась еще одна банкнота’; ..{а Нап 
№0121... (ЧШ, 119) ‹...у нее прибавление семейства’ [букв. *...она: 
прибавлять (ся) ребенок’]; Тои-зВапе аа у@те рапри тао 
(ЖВ, 58, 3, 51) "На голове носил шапку кадрового работника’; 
Та хіатіап спиапіе... уйіао... кигі (ЧШ, 137) "Внизу у нее были 
надеты... брюки’. | 
Глаголы удаления или приближения; объект обо- 
значает предмет, относительно которого «удаление» или «при- 
ближение» осуществляется: М/о уе ше Би Па пі 2ћи па (ЧШ, 
127) ‘Я и тогда ни за что не расстанусь с твоим домом Чжу’; 
..Бітіап тіѕћі ааош (ЛЦ, 167) "..избежать того, чтобы сне 
сбиться с пути’; Хһепе Хіштеї..г сірѓе/е Ши Уизбепи (ЖВ, 58, 3, 


є и. э Я Н 
81) "Чжэн Сюмэй... простилась с Лю Юйшеном’; Ѕһиі пепо 


іаобі тіпруйп-2е бопопя (МШ, 42) "Кто может избежать на- 
смешек судьбы; ...4ао пай 6161 уи... (ЖВ, 58, 8, 14) ·...спрячем- 
ся там от дождя...’; |. о | уз | | 


+. 
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27 Некоторые глаголы группы глаголов удаления имеют дву- 
местное управление: кроме предмета удаления задается также 
_ мера удаления (пространственная или временная); последняя 
выражается словами наречного типа: ...й ћегиоѕће Пеп п 1е 
_ (ЖВ, 58, 3, 68) "..до кооператива. осталось очень недалеко 
(букв. *...отстоять кооператив очень близко’); М/о ПРа јіахіапо 
ио піап 1е (ЖВ, 58, 3, 57) "Прошло уже много лет, как я 
расстался с родиной’. в 

Глаголы мысли; объект обозначает предмет мысли (на 


который мыслительная деятельность направлена): № Па! хіап | 


іа пе? (БС, 91) ‘Ты все еще думаешь о нем?; Та хапа 2йе Виз Ш. 


21јі аі 5пі Хип (МШ, 298) ‘Она думала о том, что ее чувство к. 


Ши Сюню — это не любовь’; ...уапјіше діпскиапа (ЧТ, 188) 
о є, изучил обстановку’; Мі дао 5Нихі гепјіа-де дтевиапе (ЖВ, 
58, 2, 90) "Ть, однако, в курсе его дел. Ка. | 
Глаголы чувственного восприятия; объект обо- 
‘значает предмет, · воспринимаемый органами зрения, слуха 
и т. п. М/о Би уцап пап Зип Уиуапо (МШ, 167) "Я не желаю 
видеть. Сунь Уян”; Та гаї йпо Хи г2опејіпсіі ѕћиохіади...` (ЧШ, 


238) "Он слушал, как генеральный директор Сюй продолжало 


говорить...; М/о Низ 1в4е хіпдіапа (ЖВ, 58, 2, 214) "Я выслу- 
шал ей сердце’; Та Ыап... кап 5папатіап (БЧ, 75) “Тогда она... 
посмотрела вверх’; ...уопе па х1опое-4де уапјіпв шапегпи шо 
(БЧ, 33) ‹...своими злыми глазами смотрел на меня’; Та... фшапд- 
гће упапспи (БЧ, 60) "Он...смотрел вдаль’. | 
Глаголы отношения (чувств, внутренних со- 
стояний, поступков); объект обозначает предмет, в отно- 
шении которого: Е о, Е е 
_ 1) испытываются чувства, состояния: Та хіпіепя іа (ЖВ, 58, 
2, 94) ‘Она болела душой за него’; Мо Неп гапр іа (ЖВ, 58, 
451) "Я очень признателен ему’; Үоихіе репруои Баоуиап ѓа 
(МШ, `363) ‘Некоторые товарищи все же обижались на него’; 
\е! ѕһепте /аоуап Іа? (ЧШ, 204) ‘Почему он неприятен тебе 


(букв. ‘почему ты испытывать отвращение он’); Та спопеф · 


Зип Уиуапе (МШ, 172) "Он преклоняется перед Сунь Уян"; 
ш.Пеп виапхт гћесе шепн (ЧШ, 219) ‘..придает большое зна- 
чение этому вопросу’; Мо јіи хіћиап пі та шо (МШ, 301) "Мне 
нравится, когда ты ругаешь меня. || | 2 

_ 2) совершаются поступки, осуществляется обращение: Еипії 
доц еі ди 2йаоћи зйапвбте (ЧШ, 85) "Все женщины должны 


пойти ухаживать за ранеными”; 214 іа-де... (ЖВ, 58, 29) "Те, | 


кто бегали за ней...; ...ѓапйиі @апуиап-4е уаоди (МШ, 124) 
‘..выступили против требований торговых служащих’ \еі зпеп- 
те уцап Па іа? (ЧД, 44) "Почему ты хочешь выйти за него 
замуж?”; ѕһио уао ди де біаогћі-йе сипіапд (ЖВ, 58, 2, 95) 
‘..говорит, что хочет жениться на красивой девушке. | 


` При глаголах данного семантического разряда весьма ча- 
сто объектное отношение выражается не как к отдельному пред-. 


мету, а в связи последнего с некоторым иным предметом. За- 
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висимый компонент в этих случаях представлен притяжатель- 


ной атрибутивной конструкцией, например: Кез! пі Би пепо Би 
рейи іаде јіпоѕћеп (МШ, 337) “Однако ты не можешь не ува- 
жать ее за энергию’ (букв. ‘уважать ее энергию’); Мі ушеса! ди 


апоеі іайе јіто (МШ, 366) ‘Ты должен утешить ее в ее одино- 


честве"; ...дапагйи іайе дши (ЧШ, 128) *...преградил ему обрат- 
ный путь’; ...дихіао іайе шеіуиап (МШ, 98) "..отстранили его 
от обязанностей члена совета’, . | ИС | 
Глаголы потребности, требования, недостат- 
ка; объект обозначает предмет (факт, явление), в котором су- 
ществует потребность, недостаток: Вей {аі хиуао џіуі сопагио- 
2һе 1е (ЖВ, 58, 2, 16) "Здесь очень нуждаются-в медицинском 
работнике’; ...1и хіапр фа уао џуіѕһепо гпепеттехт (ЛЦ, 140) 


тогда потребовал у нее справку от врача’; Та уао шо раози 


егһапс уі знепо (ЧШ, 181) "Он требовал, чтобы я замолвил 
слово перед начальником отделения...’; Мотеп уопабигйао ѕћиї 
кеЦап (ЖВ, 58, 4, 44) ‘Мы не нуждаемся в том, чтобы кто-ни- 
будь нас жалел’; Ме! уце-де 20п5271 гопозбі би сои Ваїхіао (ЧШ, 
44) ` Месячной зарплаты постоянно недостает на расходы’; Сі 91 
се їџапіі-пеі доц диезйао... геп (МШ, 145) "Здесь в каждой 
организации не хватает... людей". о з 

Глаголы подобия, сравнения, соответствия; 
объект обозначает предмет (факт, явление), относительно кото- 
рого устанавливается подобие, соответствие: Јіппіап Би пепе 
жмане дипіап (ЖВ, 58, 9, 13) ‘Нынешний год не может быть 
похожим на прошлый’; Редао!е 7рисе [іапо, мо йаохіапо уиг 
аее ѕһиі (ЧХ, 37) "Заполучив Чжугз Ляна, я стал подобен ры- 
бе в воде’ (букв. ‘рыба получила воду’); Та Капјіап 7һапе ти- 
Лапа паохіапе Капііапіе іапе (ЧД, 11) ‘Увидеть плотника Чжа- 
на для нее было подобно тому, как увидеть волка’; 7һе уійіап 
гһепо йе Лпо-Фе хіпуиап (МШ, 42). ‘Это как раз соответство- 
вало сокровенному желанию Цзин’; Та 2Ве себе! Паофі діпдуий- 
Бао (ЧШ, 167) ‘Ее руки все равно, что барометр’; 2Пеєе ЧЙапе 
ри [а! уЦапо 2Непае зШ 4епвуи теѓуои дао Зпапайа (ЧШ, 176) 
‘В этом месте не побывать ни разу — действительно все равно, 
что не побывать в Шанхае’; Е 

Глаголы становления, исполнения функции; 
объект обозначает продукт становления, раскрывает содержание 
исполняемой функции: ...дапотап-4е татеп ій сһепе1е ји-ді 
(МШ, 341) *...естественно, мы стали мужем и женой’; ..мо јіц 
аап 1 е спаподопо (ЖВ, 58, 3, 52) *...я стал постоянным ·рабо:- 
чим"; Кисио дајіа дои 2ио рапориапгће... "Если все будут зри- 
телями...; Та ше; геп һеп (|іпохі (МШ, 148) ‘Она человек очень 
аккуратный’; Зиди теі хіаоѕћі ше? зап ѕһі вопей (РКС, 740) 
"Скорость — тридцать километров в час". | 

Глаголы занятия; объект обозначает предмет, раскры- 
вающий характер, род занятия: Кеѕһі мо 2һепеіап тапегПпе 
браовиап-1і-йе ѕћі (МШ, 241) ‘Однако я целыми днями занят 


редакционными делами’; Та тидш тапогйе В іа ѕһоиѕћі гпере, 
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Р) 


уфе пабе... (БС: 43 3) "Его мать хлопотала' ‘над тем, мобы при- 
‚свести в. порядок ему то; приготовить это’; ...2ио. „папгћепа айил- 


Бе! (ЧХ, 35) "..занимался... приготовлением к южному походу 
..сопЕѕћі Шип, сопогио (ЖЖ-— 81) *...занимался теоретической: 
работой’; Та `4апатепвио Дпопррио гептіп. `аахие јихіаогћапе 
(ЖЖ—81) "Она выполняла обязанности ‘заместителя директо- 
ра народного университета Китая’. | 
Глаголы обладания, наличия; 
предмет обладания, наличия: Мо уои уїбеп зНи "Я имею книгу’; 
2һе $1 уШап Баожми, геп ааігПе Іа, Пи Кеуї ‘хио гепһе ѕһідіпе 


(БЧ, 59). ‘Это — драгоценность, имея ее при себе, человек мо- 


жет сделать все’; Расе уои хіп та? (УЛ, 22) ‘От брата есть. 
письма?”; @ц171- і уои 5пи "В шкафу имеются книги’; 
апо пауапе Чаїапє, даїапо- гћі2һӧпо паї даі ап Паовиай (КВ, 
58, 3, 56) ‹ 


_крытости иметь при себе немного лукавства"). 


Глаголы возникновения, зарождения; объект 


обозначает: Е 
1) предмет зарождения, возникновения: [1 Расці иі Пи 
ео де Виа јаѕйепсіе хіпруцо (ЧТ, 30) "У Ли Дагуя возник 


интерес к словам комиссара Лю"; Сопе1аі теіуоц хуеі 2һеуапо- 


де ѕһідіпо ѓаѕлепсоио гћепегћі- (ЖВ, 58, 8, 12) "Никогда преж- 
° де по поводу такого рода дел не возникало споров’; Та дйе уве 
піапіои (МШ, 323) и нее.. · возникла одна мысль”; 
уітді а 1е (ВЛ ‚ 73) 
спор’; | 

2) продукт порождения: Мі ѕио о: Фе пасе 2пиуц іазпепо- 


[е уігһопс ѕћепте 4опвгио пе? (ЛС, 14) "Какое действие про- 


изводит (букв. порождает), подлежащее, о котором вы говори- 
те?’; Моде Виа. уїпдї іатеп Га мао (ЛС, 18) "Мои слова 
вызвали у них смех”; Тайе «Паптіп 2Вехие» гаї Вао Ѕио хш-1 
уі 91е утейе (МШ, 36) ‘Ее философия «сочувствия» в душе 
Бао Со уже нашла (букв. вызвала )отклик’; Үіји һеп ріпеспапо- 
де Пиа ке 2а!` Үапо Міпеуцап-де зНеп- -ѕЅһапр спапзйепШе 
-уіпхіапо (ВФ, 9) ‘Одна простая ‘фраза. сразу же произвела 
(букв. породила) впечатление на Ян Миньюаня". 


Глаголы по ЯВ ления; объект ‘обозначает предмет п0- 


явления: 

1) предмет являет себя: Сопе реіап- 1н сһихіапіе уігпапо нап 
(БЧ, 19) "Из темноты показалось лицо’; Та... Їиспи Пеп сый-ае 
уапргі (ЧШ, 234) ‘Он... выглядел очень напряженным’, букв. 
“ОН.. ‘обнаружить (ся) очень напряженный вид’; Татеп 4епо2йе 
УУеікедио Вии гћіјие (БЦ, 48) "Они ждали, пока к Виктору 
| ыз сознание”; Різапсе ма ѕапѕиі-ѕһапо сйи/е уізпеп доц- 
і (ЛЦ, 205) ‘У третьего ребенка В Еи возрасте по 
всему телу выступила оспенная сыпь’; 


22-2) предмет являют: СШ спепазіії хіао-хіхі-дЇ Ішсћи апове 
јіп уа (ЧШ, 115) "Инженер Цуй, смеясь, показал два золотых . 


00. Та... хіапсћи сһіјіпе-йе ѕћеп меп мо (В, 58, 3, 66) ‘Он... 
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ЕА обозначает" 


„уапеи-. 


..взгляд открытый и немного лукавый’ (букв. "в от- 


„іи риб 
то (здесь) может ‘возникнуть. 


| 


стричь — суффикс гйе короткие волосы’); 


Ва! Гпапопиа ћопогће Пап, @тНе іои (ЛЦ, 152) ‹ 


< удивлением спросил меня’ (букв. ‘показывать удивление”); Та 
Би спи уідіап ѕћепсуіп (БЦ, 48) "Он не издал ни звука’; 


Глаголы исчезновения, потери: объект обозначает | 
предмет потери, исчезновения: | 
1} предмет теряется, исчезает как бы сам по себе, непроиз- 
вольно: .„уіпмеі аїшіе шее јідап {а та геп (ЖВ, 58, 6, 60) - 
„из-за того что потерялось яйцо, она ругала человека’; Та... 
рл шеікои (УШ, 231) "У нее... пропал. аппетит”; Тайе пип 
Па-зВапо ѕйідиіе пи гі-де іаопопа зе (МШ, 333) "На ее нежных 
щеках уже нет персикового румянца ыы дней’ (букв. ЗНА 
ее щеках утратить румянец)). 
° 2) предмет, исчезает под влиянием действия НЕО 
лица или под влиянием тех или иных определенных обстоя- 


тельств; Ррапѕһі х!апра! фа уіјіпо ѕћійіаоіе гіхіпхіп (МШ, 43) 


“Однако сейчас она уже утратила уверенность в себе’; 

Глаголы сохранения, остатка; объект обозначает 
предмет, который сохраняется, остается в. избытке: — 

1) предмет сохраняется или пребывает в остатке ‚как бы 
сам по себе: Та Диме ре шИепЕ сеп (ЖВ, 58, 9, 8) "у нее 
осталась какая-то боль в ногах’; ...2һі Пихіа іа ће еггі Напскоц 
теп (МШ, 181) "...остались только она вдвоем с сыном’; Ле? 
2 зпепріе уігій (ЧД, 9) "От колец осталось только одно’; 

2) предмет сохраняют: ...уао Баойи Бефапе (ЧШ, 76) 

„нужно сохранить’ руку’; № хепте Би Ши іа уіһиг? (ЧШ, 67) 
"Почему ть не задержала ее на минуту?";. 7ре уісһапе сһаопао 
таі 2һісопе-гһопо Ниже зйпеп-4е уіпхіапя (ЧТ, 163) "Этот 
скандал произвел на служащих глубокое впечатление” (букв, 

‘среди служащих оставил глубокое впечатление"). | 

Глаголы качественного процесса, состояния; 
характерна оформленность суффиксами -2Йе, -1е; объект обо- 
значает предмет, которого касаются те или иные качественные 
процессы, состояния: 

1) «состояние» — следствие «действия», тому или иному 
состоянию предмета предшествует некоторое действие в .отно- 
шении того же предмета: Несе геп јіапгће диап іоија (ЖБ, 
207) ‘Этот человек коротко пострижен’ (букв. ‘этот человек 
..Ризапогйе Цап-4е 
Мапс Копеспапе уе гепЬигһи Яа хіао 1е (МШ, 139) ‘Да: 
же Ван Жунчан, у которого было заплаканное лицо, ИЙ 
тот не выдержал — громко рассмеялся’; 121 гпапягйе Ѓап- де 
риалі... хіапо һи па ап Каїди (ЛЦ, 63) ‘Лодка, с натянутыми 
парусами... отчалила в сторону озера’ (букв. ‘лодка, которая 
натягивать — суффикс чжэ паруса’); Та хігће 2щ меп 
(ЧШ, 203) ‘Он, смеясь, спросил’ (букв. " он смеяться РОГ спро- 
сил’); | 

2) «состояние» не имеет соответствия в «действии»: ИСТ 
заставил 
Бай Чжанхуа покраснеть, р голову’ (букв. ‘Бай Чжан- 
хуа красный оф гће пешо -заї уі Іи-8папе {а уіпсћеп2ће 


б 
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Пап (БУ, 34) *...всю дорогу он был мрачным” (букв. ‘он мрач- 
ный суфф. 2ле лицо’); ...уізһапе хіао 241 виагйе шеїхіао (МШ, 
46) *...небольшой рот слабо улыбался’ (букв. ‘небольшой рот 
висеть слабая улыбка’). | | 
Глаголы стихийного, непроизвольного про- 
цесса; объект обозначает предмет, на который распростра- 
няется стихийно возникающий процессный признак: ...йи 2підао 
уао яца [епв хіа уи (ЧШ, 67) ‘..тогда знала, что будет ветер 


и дождь (букв. ‘дуть ветер, падать дождь’); уі ха уи, уі Виа. 


хие, ли В тепотһапе (У, 14) ‘Как только пойдут дожди, рас- 
тают снега, она (река) может разлиться’; Лерцо уіхіа біпрааоіє 
ѕзікои (ЖВ, 58, 2, 17) ‘В результате сразу пало четыре головы 
(скота); Та 2ћапогће юићеі-йе іоија (ЛЦ, 74) "У нее были чер- 
ные, как перо птицы, волосы’ (букв. ‘она расти...волосы’); ...хіп- 
й Биуон-4е уои Дее Шиа пійиап (ЖВ, 58, 4, 48) *... в душе 
невольно снова завязывался клубок сомнений’; Две Папоке ріпе- 
спо іои уїпиці ВаЙе Виа (ЖВ, 58, 12, 62) ‘Эти две яблони впер- 
вые зацвели’ (букв. ‘эти две яблони... раскрываться цветь’). 
Глаголы давания, заимствования; объект обозна- 
чает: . | 
1) предмет давания или заимствования: Ниап шо4е уапрт& 
(БЧ, 65) ‘Верни мои глаза’; Спиап4а маох ‘Передать ново- 
сти”; Јі діап ‘Отправить деньги’; Ле у4ои ті "Одолжить один 


доу риса’; Тапе Рипа! аще гигі (ЧШ, 133) ‘Тан Фухай за- 


“должал арендную плату’; Ле діап (ДС, 37) "Одалживать (брать 
в долг) деньги’; Ху | 
9) адресат давания или источник заимствования: йийп пі 
“вернуть тебе’; спиапаа гһапѕһітеп ‘передать бойцам’; Лао 
пап теп ‘учить бойцов”; гепріе {а ‘подарил ей". | 
Для глаголов данной лексической группы характерна воз- 
можность одновременного выражения объектов обоих значений: 
при этом объект со значением адресата давания (или источника 
заимствования) ставится непосредственно после глагола, перед 
объектом со значением предмета давания (заимствования): 
\!о се; іа ѕћи "Я дал ему книгу’; М/о зопе іа уігћі сапы 
‘Я дарю тебе ручку’; Мо аще іа у ап (Мкрс, 287) "Я 
должен ему кое-какие деньги’; М/о 2 4ій пі уШап 5! (Лец, 
236) "Я прошу тебя только об одном!’ . 
Часто встречаются случаи с целевым глаголом после объек- 
та давания (заимствования): бей шо у ап ѕћиі һе Ба (БЧ, 53) 
‘Дай мне. немного воды попить’. | 
Интересны случаи, когда объект со значением «предмета 
давания» выражен не существительным, а глагольным сочета- 
нием слов: Та На! піаптіап-діаподіапр бопай іа дитапіе 
гпопехие (ЧШ, 200) "В ее семье с большим трудом смогли дать 
ей среднее образование’ (букв. *...снабдить она кончила сред- 
нюю школу’). | 5 | 
Глаголы речи; объект обозначает: 


| 1) тему, предмет, содержание речи: ...7напя Фиш... ши Ые- 
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| 
| 
У й 
7. | 


_теп-4е дцапсвапя (МШ, 349) „Чжан Цюлю... рассуждала о 


недостатках и достоинствах других’; М/о шей!уои иі фа ѕлиосио 
аі (МШ, 325) ` Я не говорил ей о любви’; ...ра! рапогеп птіапдіап 
Пепозбао ѕйиоді іа (ЖВ, 58, 3, 63) ‘..при посторонних очень 
редко заговаривал о нем’; Кеп 4ои зВиЙе Ва! хиапсћиап ѕ$ћепте 
(ЧТ, 117) `Все уже спят, за что там еще агитировать?”; ...хиап- 
би іайе гцігпиапр (МШ, 99) ‹..доложил об обстоятельствах 
Вента С | 
направление речи: Виєцо 1аоѕһі сао5и пі хіап еі. 
58, 4, 48) і Однако, если а а р 
димо...’; М уе Їаі хиапсһиап шо 1е (ЖВ, 58, 2, 100) “Ты тоже 
пришел меня агитировать’; Та јіи иеп ропогеп (ЛЦ, 122) ‘Тогда 
он спросил рабочего’; М/о еї вапјіп юпагм іа ди (ЧШ, 117) 
‘Я должен быстро пойти уведомить его”. | 
| Возможно также одновременное употребление объектов обо- 
их указанных значений; объект со значением темы, содержания . 
речи может при этом быть выражен не только существитель- 
ным, НО и глагольным сочетанием слов: Мо уао шеп пі џіјіап 
ѕћі (ЖВ, 58, 2, 11) "Я должен спросить тебя об одном деле”: 
--Виуї гйиіхип іа сһептеп-ӣе уиапут (МШ, 169) ‘...нарочно д0: 
пытывался у нее о причине хандры’; Та... шеп шо {еп Би Іепр... 
(ЖВ, 58, 7, 80) ‘Он... спрашивал меня, болит или не болит.” 
При отдельных глаголах группы глаголов речи объект может 
обозначать продукт говорения: ...уіре геп уао 5йио 5піде геп-де 
һиа (ГЖ—81) "..один человек должен сказать за десятерых” 
(букв. ‘..сказать слова десяти человек’); КезНі Би сап іцо хі- 
апе {а шеп лиа (БЦ, 29) ‘Однако я не осмелился больше у него 
спрашивать’ (букв. ‘обращаться к нему спрашивать слова’). | 
Глаголы называния; объект обозначает: 1) называе- 


мое лицо; 2) содержание называния. 


‚Возможно одновременное выражение объектов обоих значе- 
ний: Мо теі Пап іа «сере» (ЖВ, 58, 6, 57) "Я не называл его 
«брат»; Кидіп...уе $1 сйепя шо пйѕћі (БС, 62) ‘Отец... тоже на- 
зывал меня «мисс»’. В некоторых случаях объект со значением 
называемого лица в постпозиции может отсутствовать, состав- 
ляя семантическую основу подлежащего; Тайе јидіп Пао Дпапо 
Хт (ЖВ, 58, 9, 9) "Его отца звали Чжан Синь’. — 

Глаголы внешнего проявления или выраже- 
ния чувств; объект обозначает: 1) лицо, в отношении которо- 
го выражаются чувства; 2) повод проявления чувств. і 

Практически реализуется связь или с одним из потенциаль- 
но возможных объектов: хіехіе пі ‘благодарю тебя’; Рио же 
гпі/іао (ЧХ, 20) ‘Очень благодарен за науку’; Оіпгћи «зап Ба» 
сиојі 1аодопв фипй Пе (ЖЖ--83) ‘Поздравляем с Международ- 
ным женским днем «Восьмое марта»’; или с обоими объектами 
в последовательности: 1) предмет проявления чувств, 2) повод 
проявления чувств: Хіе пі виапхт (ЧТ, 258) ‘Благодарю тебя 
за участие; 2ћи пі Папвапе (КМ, 387) ' Желаю вам здоровья"; 
Капо Імоіап гаптеї Ѕип Унуапа Папгйеп һиоро (МШ, 126) | 
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ностью Сунь Уян’. 


"Фан Лолань восхищался непосредственностью, жизнерадост- 


Весьма часто встречаются случаи, когда при глаголах дан- . 


ной группы объекты соединяются между собой атрибутивно: 
Хіехіе ие сиапћиаі (БС, 131) ‘Благодарю тебя за заботу’ 
(букв. "твою заботу’); Мо уе Би 2һійао 2епуапо Кеуї рао хіап- 
ѕһепе-йе епае (БС, 40) "Я даже не знаю, как я смогу отблаго- 
дарить Вас за Вашу доброту". | 

_ Глаголы побуждения; объект обозначает: 1) лицо, в 
отношении которого осуществляется побуждение; 2) содержа- 
ние побуждения. Содержание побуждения выражается, как пра- 
вило, глаголом (глагольным словосочетанием). Е Б 
_ Для глаголов данной семантической группы характерно од- 
новременное выражение обоих` поясняющих значений, в после- 
довательности: 1) понуждаемое лицо, 2) содержание. понужде- 
ния: Раігнапє саі тіпоііпо шотеп біап да Біап їиі (ЖВ, 58, 4, 


_ 47) ‘Командир взвода тогда только приказал нам отступать, 


сражаясь’; Мо Пао іа Ше ме гћегћопо шепгпапр (ДС, 118) ‘Я 
Г е З . е С е 
велел ему не писать такой статьи’; Хімапю $1 ѓа Киаіћио На- 


деялся заставить его повеселеть’; Хепте, пі Галя іа гои а? "Как, 


ты отпустил его уйти?’ | т | 
Преимущественное выражение при глаголах данной группы 
зависимых компонентов обоих поясняющих значений не исклю- 
чает возможности выражения лишь одного из них; например: 
І апгбапє уои тіпеїйпя. Тапс Рапб (ЖВ, 58, 3, 61) "Командир 
роты снова приказал Тан Фану’ (обьект-- понуждаемое лицо); 
.Бапране гио йіап біпяфіап-де тио (ЧІ, 134) ‘..помогал вы- 
полнять кое-какую легкую работу ’ (выражено содержание по- 
’нуждения). 5 | 
Глаголы подверженности; объект обозначает отно- 
шение к некоторому факту, явлению, раскрывающему содержа- 
ние, характер подверженности. Данная семантическая группа 
глаголов представлена ограниченным числом глаголов, таких, 
как ѕћои (зпоиаао), гао, аі, Паї, значения которых объединяет 
идея подверженности чему-либо. Последнее («что-либо») обыч- 


но выражается словами со значением признака — процессного _ 


‚или качественного, представляемого в данной конструкции 
предметно, о чем свидетельствует возможность наличия перед 


ними тех или иных определений: ...оопопопе . сепия апе 
г . . ; е . , 

 ѕһоийао ії йа сиісап (ЖЖ--82) ...рабоче-крестьянские револю- 

ционные силь были разгромлены: (букв. *...силы подвергаться 


очень большой разгром’); М/о єцо-де знепеи! 5риг2попе 21уцап 
уе 2аойаоіе уапгћопс роћиаі (ЖЖ--82) “Запасы ценных дре- 
весных пород в нашей стране также понесли серьезные потери 
(букв. ‘подверглись серьезным разрушениям”). Показательна в 
этом отношении также возможность сочетаемости глаголов 
этой группы с местоимением гйеєе в просубстантивном значе- 
нии, мыслимом как субститут некоторого факта, явления: Мо 
длоїв ег ѕһі іцо піап-де сиап 1е, теіуои 5йои гНебе (Лсц, 151) 
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А 


"Я проработал более двадцати лет в качестве официального 
служащего, но не испытывал такого’. " ый 
_ Наиболее часто встречаются глаголы зйои, 240, весьма близ- 
кие между собой по значению, однако ‘имеющие определенные 
различия в употреблении. Глагол ѕйоџ обладает широким диа- 
пазоном: сочетаемости,*указывая на «подверженность» фактам, 
явлениям различного свойства — а) ‘приятного, б) неприятного, 
в) относительно нейтрального: ^^ И РИ 
а) Мо гаї Хропеєцо ѕһћоийаоІе һеп Һао-йе јіейаі (ЖЖ—81) 
‘Я был в Китае очень хорошо принят’ (букв. “подвергаться хо- 
рошему приему’); Та зйоидао... сһопејіпо (ЖЖ-—81) ‘Она поль- 
зовалась..: большим уважением”: | | е | 
226) Та"хіопеби зпоше ѕһапс (РКС, 682) "Он был ранен в 
грудь’ (букв. ‘его грудь получила рану’); Татеп дои зйоше іа- 
де дірійп (МШ, 207) ‘Они все были обмануты им’ (букв. ‘под- 


_верглись его обману"); ..5поціе 4иозйао пап (ХЦ, 82, 18, 24). 


‘сколько испытали бедствий”; І іапоое геп доц ѕћои/е ріріпа 
(ЮС, 9) "Оба подверглись критике”; Е | И & т 
в) 5Ппоціе сапйопа ѕһі-де 1іапіап Яап іои (Лец; 236) *Не- 


сколько раз кивнул головой, как будто бы был очень тронут’ 


(букв. ‘подвергся растрогаться’); ..5Пі ѕћоиіе шаісио уша-ае 
утрхідпе (ЛЮ, 72) "..зто под влиянием (букв. подвергаться 
влиянию) иностранных языков’. я 
По сравнению с глаголом ѕћои диапазон сочетаемости гла- 
гола 200 (гаодао) значительно уже; здесь возможна лишь под- 
верженность неприятным фактам: 2ао4ао 5 (ЖЖ--83) 
‘Потерпели поражение”; 7ће діїапе гаойе Бапгаї (ЧЧ, 88) ‘Эта 
местность подверглась засухе’; гаоааоіе џапгћопо сиогйе (ХЦ, 
82, 18, 4) "..потерпели серьезную неудачу’. к о 
‚Ниже приводятся примеры с глаголами подверженности аї, 
паї: Тиі-ѕһапо айе уідіапя (ЧЧ, 46) "В ногу попала пуля’; ..Би 
учапу! аі доигһепо (ЧД, 154) *..не желаю быть объектом борь- 
бы’; Та Пи лаі ѓои іепе (ЛЦ, 26) "У него разболелась голова’; 
и һаіві знапапапь те [аі (ЦН, 5) "Он заболел брюшным ти- 
ом". ч | 
‘Глаголы умения, возможности, необходимо- 
сти, начинания, продолжения (модальные: и фазисные 
глаголы, а также прилагательные типа пап ‘трудно’, уі *легко’); 
объект обозначает отношение к некоторому процессу, качеству, 
факту с точки зрения возможности, необходимости, долженство- 


вания, простоты, сложности и т. п. их проявления: Та 751 ѓші 


гћађа уапјіпе (ЛЧ, 79) "Он только и мог, что моргать глазами’; 
М/о Вий Би пм 5Ше пе? (ЖВ, 58, 2, 15) ‘Могу я умереть’; Ропесі 
уеіуи ји Би Аш гћеуапс јіапдап (ЖБ, 21) ‘Предложение с 


‚глагольным сказуемьм не может быть столь простым’; № Би 


пепе.раоді піде гегеп (МШ, 49) "Ты не можешь пренебрегать 
своими обязанностями’; ...4еї теі Нап Кап сНаї.. (ГЮ, 8) *...вы- 
нужден каждый день рубить дрова’; Не та 201 Феі гії дие 
{БС, 34) ‘Матушка Хэ вынуждена была пойти сама’; Кезбі 2Не- 
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рі та...ћеп Би уиап шо дігће іа (ЖВ, 58, . 2, 17) ‘Однако эта 


лошадь... очень не хотела, чтобы я сидел на ней’; М/отеп паі 
уао ѕһапсііапе уійіап ѕћі (ЧЮ, 81, 2, 10) ‘Мы должны еще 
обсудить некоторые дела”; Мо Ыіап Аа Ба... уійіап йопрхі 
хіехіаіаі (БЧ, 3) ‘Тогда я начал... некоторые вещи записывать”; 
„бий виате (ЧШ, 52) ‘..не успел закрыть’; Ра їепо јіхи 
һиѕһаогһе (ВФ, 11) ‘Сильный ветер продолжал завывать’; М/о- 
е...2иоріп уіјіпо ИпегШ спопвуййе (БЧ, 4) ‘Мои... сочинения 
уже перестали переиздавать’; Е | 
Управление модальных прилагательных: Кептеп йеп пап 
хіапохіапо... (ЖЖ--82) "Людям очень трудно представить... 
Міапјі гаї зі ѕһі уізпапє ег 5Пі у Ча-4е... ли фиуі..уди ве Фе 
Іе (ЛТ, 1) "Тем, кому более сорока и менее двадцати.., нелег- 
ко...получить место". | е | 
Значение приведенной выше семантической классификации 
‚глаголов состоит в том, что она показывает реальный синтак- 
сический потенциал глагольной структуры с непосредственной 
постпозицией именного зависимого компонента, возмо жно- 
сти и пределы ее функционирования. Каждый из. установ- 
ленных семантических разрядов характеризуется определенным, 
лишь ему свойственным содержанием соответствующих объект- 
ных отношений, лишь ему свойственным управлением. 
Однако грамматически существенным является то об- 
стоятельство, что выражение указанного круга объектных отно- 
шений находится в пределах синтаксической способности одной 
и той же структуры, объясняется характером отношений между 
ее компонентами. `` | | 


Правило в данном случае заключается в следующем: коль 


скоро то или иное отношение к объекту задает- 
сясамим характером процесса, то слова, обозна- 
чающие соответствующие объекты, независимо 
от конкретного содержания последних, могут 
быть поставлены непосредственно после гла- 
гола. 


6.2.2. Лексико-морфологический вариант Б — 
«глагол--счетное слово, количественно-предметное сочетание, 
наречие степени, времени» 


Синтаксическое значение: количественный способ 
действия, 1-я степень зависимости. Лексико-семантические ва- 
рианты: | | 

1. Обозначение меры процесса: Та ѕои/е уізпепо 
(КМ, 280) "Он кашлянул (один раз)”; Та каше уіуап (ЖВ, 
58, 10, 32) "Он взглянул раз’; Сао 7һіїапе Киапє Ваще Пи... 
(МШ, 330) ‘Цао Чжифан дико прокричал что-то’ (букв. *...кри- 
чать несколько фраз’); Мо хіћиап је (ЖВ, 58, 6, 57) "Мне по- 

нравилось очень’; 5і геп-4е зв! Кеуі Гміспі же (ЛЦ, 175) ‘Дела 
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— 


частных лиц можно несколько. отсрочить’; ...Маше хийио (ЛЦ, 
68) ‘...сильно изменился’; ...Спіацоїе џійіап (ЧШ, 49) ‹...немного 
переел’; Ріапхіап сћиійиапіе Ба спи (ЧТ, 182) ‘Провода ветром 
порвало в восьми местах’; Үі шап Ке гепейа ѕћоиџі 300 4ио шап 
уиап (ЖЖ—83) ‘В год можно увеличить прибыль более чем 
на 3000000 юаней’; Ой пап сһапііапо Папзйао 36 шап йип 
(ЖЖ--82) ‘В прошлом году объем производства уменьшился 
на 360000 тонн’. | | 

2. Обозначение длительности протекания про- 
цесса посредством слов (сочетаний слов), имеющих значение 
того или иного отрезка времени, типа Рапіїап * долго’, уі хіаоѕћі 
‘один час"; (ййап ‘несколько дней’ и т. п.: ...Ёатеп Ыхи хиехі ці 
хіаозні (ЛЦ, 170) *...они должны заниматься один час’; ...спеп- 
то ріапке пи ѕһио (ЛЦ, 53) "..помолчал минуту и сказал’; 
Хіапо дао попесип гли іі Нап (ЖВ, 58, 3, 51) "Собирался в 
деревне пожить несколько дней’; Үои геп пепе Йио и Ба йио 
піап (ЛЮ, 10) "Есть люди, которые могут жить более ста лет’; 
. феї рапхіпо ді піап (ЖЖ—81) ‘...был осужден на'семь лет’. 

При обозначений длительности протекания процесса часть 
случаи оформления центрального глагола посредством [е. За- 
висимый компонент здесь показывает, сколько времени ушло на 
осуществление процесса с его начала до конца: Сіап шап 4оп?, 


мо 2аі Нпе діап гйиіе же гігі (ЛЦ, 3) ‘Зимой прошлого года 


я прожил в предгорье некоторое время’; Аше запбе гПпопеїоиц- 
де гои... (ВЛ, 7) "Варившееся в течение трех часов мясо... 
.«ЇЙпргйіе Ба Пи піап (ВС, 50) °...(изучение) прекратилось на 
8—9 лет”; ..Пийаще дісе Фцо хіаозні (ЖЖ—82) *...беседа про- 
должалась более семи часов’. Возможно также употребление 
двух [е после центрального глагола и после синтагмы в целом: 
уіјіпо вопагифе шиве уие іе (ЛЦ, 173) ‘..уже проработал 
пять месяцев”. 

3. Характеристика процесса по времени, про- 
шедшему после его реализации: Та Аийаі бијіи... 
(ЧТ, 175) ‘Вскоре после его возвращения...; ..Лаприо зап ѕћі 
піап 1, мотеп.. (ХЦ, 82, 18, 2) "В течение тридцати лет по- 
сле основания КНР мы...'; ...5папртПаї јіејапо би тап уі уие, фа 
Гидіп.. (ЧШ, 221) “Спустя неполный месяц после освобождения | 
Шанхая его отец..; | Е 

Как и при обозначении длительности протекания процесса 
(предыдущий случай), для данного случая характерно употреб- 
ление [е как после центрального глагола, так и после синтагмы 
в целом: Та /айе Ви [апове уие Іе (ЧЮ, 80, 2, 106) "Скоро 
будет два месяца, как он приехал’; М/о /іќайе пажаие до піап 
[е (ЖВ, 58, 3, 56) * Прошло уже много лет, как я расстался с ро- | 
диной’; Мо шаш дао Утесио дще уіпіап ио Іе (БС, 62) "Про- 
шло более года с тех пор как мой отец уехал в Англию’; Татеп о 
Іайе уіћиіг Іе (ЛС, 143) "Они только что пришли’ (букв. ‘Они . 
пришли минутка је”). | | | | 
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6.2.3. Лексико-морфологический вариант В —- 
«глагол—прилагательное, наречие, : глагол» 


^ Синтаксическое значение: результативный способ 
‚ действия оценочной характеристики, 1-я. степень зависимости. 
Способ действия оценивается: | 
< а) по качеству исполнения: „гиовћи гепгћеп, дагћап 
уопавап (ЛУ, 21) “...работает добросовестно, сражаєтся храб- 
ро’; 2папє Кегһапе рапзні гһеп уои Ппвуап (ЧШ, 62) "Коман- 
дир отделения Чжан действительно имеет большой опьт в рабо- 

(букв. *...делать дело действительно иметь опыт’); 

б) по степени ‚эффективности: ое. уїнап, доц 
іа рикап (ЧХ, 49) *...шли целый день, все: устали . невыноси- 
мо”; ФігБопе ег геп Љеі гћето 21151 (ГЖ—80) ‘Среди них. два 
человека были замучены: до смерти’ дихте аао4 (ЧТ, 87) 


‘осуществить до конца’; Юе Це, теп је (ДС, 87) ‘Очень жар- · 


_ ко, очень душно’; Ва хе 5пиайе пеп уиап. (Мкрс, 431) ‘Зашвыр- 
| нул ботинок очень далеко’; Ун ма ре теі пе (ЧШ, 21) ‘Дождь 
идет без остановки’; | 

ов) по времени осуществления: Хи Үійе теі Нап Йиі- 
іді Веп шап. (чш, 202) "Сюй Идэ каждый день возвращается 
очень поздно’; Хіа ѕћап һеп спі (ПЦ, 112) "..спустились с гор 
с большим опозданием”; ..ПКаї ‚Сһапе гаоіе ап ее 60) 
`..ушел с завода немного раньше’. 


6.2.4. Лексико-морфологический вариант Г — 
| «глагол— глагол» бя 
Синтаксическое значение: способ действия цели, - -Я 
степень зависимости. 
‚ Зависимый (лостпозитивный) глагольный компонент целевой 
конструкции может быть замещен вопросительно-местоименным 
сочетанием слов вап зйепте. (то сһепте) ‘зачем’, ‘с какой 


целью’ (букв. ‘делать что’), например: Та ди аа дїапіца (ЧЮ, 


54, 21, 8) "Он пошел позвонить’ Та ди бап 5пепте " Он пошел 
зачем (с какой целью)’. Ниже приводятся примеры целевых 
конструкций с вопросительно-местоименным сочетанием слов 
вап ѕћепте (гио 8пепте) в качестве последующего компонента: 
Та иі сио гио ѕһепте (Лиз, 333) "Он вернулся на родину с 
какой целью?”; Мі шеп гћебе вап 5пепте (Лиз, с. 180) ‘Ты 
‚спрашиваешь об этом с какой целью?; Мі ое! гепјіа дио ѕћио 


пахіе һиа вап 5пепте пе (МЮ, 29) Ти всем много говоришь | 


об: этом для чего?! 


Основным случаем употребления постпозитивной глагольной 


конструкции со значением способа действия (цели) являются 
‚построения с глаголами движения іді ‘приходить’, ди ‘уходить’, 
Пиі (Пийаї) ‘возвращаться’, ао‘ приходить, прибывать’ в каче- 
стве их центральных компонентов: № ди хим ‘Ты иди отдохни’; 1 
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г Рипй дои деї ди гпаойи зналябіпия (ЧТ, 85) "Все женщины 


должны пойти ухаживать за ранеными’; Та паї спапеспапеє іаї 
кап то (БС, 117) ‘Она все еще часто приходит навестить меня’; 
«Іі Дйопуєцо Цапефеп ћеп іџо сі (БС, 117) ‹..приезжал в Ки- 
тай с визитом много раз’ (ЧЮ, 57, 9, 48); Кептеп са! ое 21 ћи 
па хіихі (ЦХ, 245). Люди только тогда пошли домой отдыхать’; 
Јіпбап мо Би пийаї сап (ЮЧ, 57, 2, 17) "Сегодня я не вер- 
нусь домой обедать’; М/о сһапесһапо дао Уиапгеп дай кап іа 
(ЖЖ—82) "Я часто приходил к Юаньжэню домой навестить 


_ его’; бетіпе 2һіѕһі Іеплі... 4ао сопргеп дипгйопе-гпопе хиапсћи- 


ап такеѕігһиџі (ЖЖ--82) ‘Революционная интеллигенция шла 
в рабочие массы пропагандировать марксизм...” | 

Глаголы Гаі ‘приходить’ и ди ‘уходить’ получили в языке 
более отвлеченное значение“ и более широкое употребление — 
как средство опосредования целевых отношений между 
двумя глаголами—предшествующим и последующим. При этом 
возможны два следующих случая: 

а) служебные глаголы 1аі, ди. ВХОДЯТ в структуру предшест- 
вующего сложного глагола: "Та 2ћапдійаі баобіе (ЧІ, 203) "Он 
встал, `чтобы попрощаться’; Зиоуоц-4е йопохі пади Виап тіап- 
рао "Имеющиеся вещи были унесены, чтобы обменять на хлеб”; 
ДПпеіеі ји2і мапомапє џопбіаі ѕћиотіпу... "Такого рода предло- 
жения часто используются, чтобы пояснить.. 

б) служебные глаголы іаї, ди выступают как чисто аналити- 
ческие показатели целевых отношений между двумя глаголами; о 
предшествующий глагол, как. правило, имеет при себе дополне- 
ние: Фиап пій ди спі сао (КМ, 233) "Вести корову на выпас’; 
Наі21, мо уіпораі уопя геуапо-де ћиа іаї хіпатопр іа-Ії-де сћеп- 
йе? (БЧ, 16) "Мальчик, какие я должен употребить слова, что- 
бы описать тебе убранство башни?”; ...уао фотеп ди сапвиап ії- 
Її. попаспапя (ЕФ, 23) "..пригласили нас посетить коллективные 
о \Готеп уійіпо уао хіапе уве Бата ди (Іаі) Бапогпи 

а (СХ, 183) "Мы обязательно должны придумать способ по- 
мочь ему’; Мотеп ји јѓсе ИП Гаї Ѓепхі (СХ, Іо. "Приведем не- 
сколько примеров для анализа”. 

Кроме глаголов Іаї, ди и прочих глаголов движения целевая 
конструкция возможна также при глаголах иных значений: 

а) при глаголах обладания, наличия: ...уои ці сһиап, уои иа 
ѕћио, уои іапуіпс Ке кап, уои дій Ее аа (Лец, 82) ‘...есть одеж- 
да, чтобы носить, есть слова, чтобы сказать, есть картины, что- 
бы смотреть, есть мяч, чтобы играть’; Меіуои аап апдипо 
(ИО, 15) «Нет места, чтобы разместить; ..Ааазиап 2а1 4ио а 
оп діап Пиреї ег-ѕип (ЧШ, 217) " ‚рассчитывал побольше за- 
работать денег, чтобы оставить детям, внукам”; 

бу»при глаголах давания, заимствования: Се шо ап 5йщ 


йе ра (БЧ, 53) "Дай мне немножко воды попить’; Ма мо іїе пі 


ріхів спиап и! спиап (ЧШ, 167) “Тогда я позаимствую твои. 
туфли, чтобы поносить немного’; беі пітеп шијеп гпопе ѕћіјіап. 
раоій- (МЦ, 146) "Даєм вам пять минут на размышление’; 
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Міапсеі фо папа (ЖВ, 58, 2, 101). "Почитай. мне (букв. "чи- 
тать я слушать’); 

в) при глаголах использования, робо "О Мо уопс діапо 
та допахі (ЮС, 57, 5, 36) "Я использовал деньги на покупку 
вещей’; ...уао Кап гцогће $Ай уопо гће ѕЅһоийнап шейи ѕһепте 
Гапаш. зпепте (ЖЖЁ— 82) *...нужно посмотреть, автор употре- 
_ бил этот прием защищая что, выступая против чего’; 
| г) при глаголах активньх действий: ..Їихіпє уапйиі ћиапуіпе 
сиіріпо (ЖЖУ--83) ‘ -бил дан прием в честь (букв. приветст- 
`вовать) высокого гостя’; Мо аа Фаппиа Лао спе (ЧЮ, 58, 2, 84) 
"Я позвонил, чтобы вызвать машину’. 


6.3. Синтаксический подкласс (подтип) 
глагольных структур — СП (Пкл)? — с опосредованной | 
постпозицией зависимого компонента 


6.3.1. Синтаксический подкласс 
(подтип) постпозитивных глагольных 
структур — СП(Пкл) * — со служебными словами 

° типа модификатор или предлог 
(«глагол-служебньй злемент--имя») 


Синтаксическое значение: объектно- грезультативньй 
способ действия, 2-я степень зависимости. 


Ниже будет указан ряд особенностей в механизме опосредо- 


вания, составляющем назначение служебных элементов в  со- 
ставе данного подкласса структур. 

1. Опосредованная постпозиция именного зависимого ком- 
понента реализуется: 

а) при непереходных глаголах, т. е. глаголах, не 
предполагающих необходимой связи процесса и объекта: Татеп 


паома діспе (ЛЦ, 24) ‘Они спрыгнули с машины’; Ѕапіао 1апо · 


гпапспепріє. запііаохіпр (ЛЦ, 126) "Три волка стоя образовали 
треугольник’; Та гпапяспепе уе уои сао уои гпиапа-4е &и- 
піапр (ЛЦ, 135) ‘Она выросла высокой и крепкой девушкой’; 
..Пиі допосћи РЕ іаі (ЛЦ, 137) ‹...можно а и за- 
‚ болеть’ (букв. ‘озябнуть спи появиться болезнь’); ...гепгаі хт-И 
(ЧШ, 196) "..хранил в душе’ (букв. ‘терпеть гаї в сердце 1/7); 
Кигио дајіа 740 Єцап7пе, раї уои ѕһепте геп 1аі раореі пі 
кап (МШ, 117) "Если все будут зрителями, то кто же будет 
бегать, чтобы ты смотрел’ (букв. ‘бегать реі давать ты смот- 
реть’); 

б) при переходных глаголах, управление кото- 
рых не совпадает с содержанием процессно- -объектных от- 
ношений: выражение последних опосредует модификатор или 
предлог: Мо каойп вапеНесвапв (ЖВ, 58, 4, 20) "Я поступил 
(букв. сдал экзамен) на сталелитейный завод” (ср. каойп сапе- 
Несрапеє с као лы ‘сдать экзамен по английскому языку’); 
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: окрасила в красное снег.. 


Та уц ба Пиа Шивеі гопеуіпрії ѕћио чаш, 11) "Он хотел оста- 
вить произнесение этих слов директору’ (ср. Пизе? гопартай 
зпио с Ди іа ‘оставить его’); ...дои’ ‘зрепзнеп-4е. џіпгаі гпе ціпо- 
піап-де хт-й (ЛЦ, 3) "..все глубоко. запечатлелось в душе это- 


то юноши’ (ср. уіпгаї хт-й с ут спаоріао ‘печатать ассигна- 


ции’); ..8іхіапеє...2Пиапаао вопвгио-зпапо (ЖВ, 58, 8, 77) ...мы- 
сли.. ‚ обратились к работе’ (ср. гвиапаао ропрацо- запо с 
гћшап һиаіои ‘повернуть тему’); Мо уійіпе уе һи се! фа ааіїп 
Аїхіа ди (БЧ, 24) -меня он определенно тоже вобьет в зем- 
лю" (ср. аайп аїхіа ди с да геп ‘ударить человека’); 

в) при переходных глаголах, управление кото- 
рых совпадает с содержанием соответствующих объектных 
отношений; посредническая роль служебного элемента заключа- 
ется здесь в конкретизации, уточнении объектного отношения, 
выводимого из значения глагола: ..Хоппє емеп жезйапо[е «и 
Уїпо» Папове гі (ЛЦ, 149) ‹...по- „русски написал «Лю Ин» — два 
слова’; ...хие Незпапя Пап (ЛЦ, 26) ‹...снег прилип к лицу’; Та... 
гћаосћи па діап 191 (ЧД, 35) ‘Она... вытащила ту монету: Оајіп 
Папосе јіаӢап (ЖВ, 58, 4, 43) "Вбил два яйца”; Та [ао є | 
«Он пришел сюда”. 

2. Осуществляя функцию опосредования, служебные элемен- 
ты типа модификатор или предлог выражают такие связи меж- 
ду процессом и объектом, которые становятся возможными под 
влиянием исходного процесса — как результат, как следствие 
его реализации. При этом возможны два способа опосредования 
служебным элементом связей между. процессом и объектом. 

Первый способ опосредования: служебный. элемент 
обозначает признак, который в результате реализации исходно- 
го процесса распространяется на предмет, обозначаемый зави- 
симым существительным; последний тем самым выступает как 
носитель соответствующего признака. Например, в синтагме 
2һапѕһапріе тоѕћиі, входящей в состав предложения 85поц-Й 
патһе Бі, тап зНои доц гйапзйапе[е тоѕћиі (ВФ, 9) "В руке 
держал ручку, все руки были в чернилах’ предмет тоѕћиі *чер- 
нила’, обозначаемый послеглагольным существительным, высту- 


пает носителем признака ‘подниматься вверх, быть на чем-то’, 


обозначаемого служебным элементом зйапб и получающего 
свою реализацию как результат, следствие реализации процесса 
гһап ‘мочить, грязнить’. Отсюда — смысл ПЕ 
нила на руках, руки в чернилах. 

Данный способ опосредования характерен для глагольных 
модификаторов. Ему подчиняется также формирование сложно- 
результативных глаголов, вступающих в связь с существитель- 


ным; значение исходной глагольной морфемы по отношению к 


соответствующему предмету здесь может быть как переходным, 
так и непереходньм: Та ѕйепгһапсіе јіпсгі (МШ, 360) ‘Он вы- 
тянул шею’; Хіапхие гаппопріе хиеді... (БЦ, 24) "Свежая кровь 
7 детиайе Пао (ЖВ, 58, 4, 19) 
- споткнувшись, ушиб ногу"; Шо гоисище теп (ЛЦ, 118) "Я 
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| ошибся дверью’; ..Ниовиапя уапайопе {а4е.. тіапкопр. (ВФ, 
`9) *...отблески огня падали ей. на... лицо, отчего оно казалось: 
красным”; Та ћапуаіе запег (ЧЮ, 81, 3, 174) "Он охрип от. 


крика’ (букв. ‘он кричать хриплый голос). 


‘Второй способ опосредования: служебный элемент 


в ‘соединении с зависимым существительным обозначает некото- 
рый признак, носителем которого в результате реализации про- 


 цесса выступает предмет--участник процесса (субъект, объект, 
орудие). Так в предложении Та 20и2аі јіе-ѕћапо "Он идет по 


улице’ признак местонахождения гаї јіе-ѕһапо ‘соотносится 
вследствие реализации действия 20и ‘идти’ с субъектом. дейст- 
вия ѓа ‘он’. В синтагмах Ба Ча?1ао 2Вап2ай діапе-5патя (КМ, 
368) "Наклеить дацзыбао на стену’, уопє зВои раігаі 2Ппиогі- 
ѕһапр ‘хлопнуть рукой по столу’ их правая часть, образуемая 
сочетанием предлога гаї и последующего существительного: 
обозначает признак местонахождения (на стене, на столе), со- 
относимый в одном случае с объектом действия (дацзьбао), в 
другом — с орудием действия (рука). | | | 
"Признак, выражаемый здесь соединением служебного эле- 


_ мента с зависимым существительным, раскрывает отношение 


процесса к предмету, относительно которого ориентирован. (на- 
правлен), на который равняется, которому предназначается 
предмет--участник процесса. м янь. 
- Способность к данному способу опосредования присуща 
всем служебным элементам-предлогам, а также глагольным 
модификаторам в тех случаях, когда они указывают на ориен- 


тацию процесса: ...20игаі іайе уои ап (ЧШ, 139) "..шел справа 


от нее’; Доцхіапо 2й-4е зизйе (ЛЦ, 157) ‘Пошел по направле- 
нию к своему общежитию’;... бои 20ийао папа шип-4е діапфи ди 
_(ЛЦ, 76) ‘...все отправились на нос корабля’; Татеп Ми уНоп8 
 гоисћи јшеђи... (ЛЦ, 72) ‘Они вместе вышли из клуба’; /Пе 


На! уао гоибио ді сепє са! Капаемап (БЧ, 37) ‘Нужно пройти | 


еще семь этажей, чтобы все осмотреть’; 5ре Лпе гоибаще 
Ѕһапоћаі теі шее папуи (ЧШ, 114) “Шэ Цзин обошел все 
тюрьмы Шанхая...’; Та гоц5напо гћихііаі (ЧШ, 191) "Он взошел 
на трибуну’; Ѕһепе ті глисһепс ѕһијап (ЖВ, 58, 2, 90) "Рис 
сварился’ (букв. ‘сырой рис, сварившись, стал готовой пищей’); 
Та 2Биаїе уі да Киаі...012еі шо (БЧ, 28) "Он схватил большой 
кусок... передал мне. з | е, па 
_ 3. Языковая единица, образуемая сочетанием исходного гла- 
гола и служебного элемента (модификатора или · предлога), 
повторяет управление глагола, к которому восходит ‘соответст- 


вующий служебный элемент. | ре | | 
" Модификаторы направления движения типа зпапя, јіт, спи 
и т. п, восходя к глаголам направленного движения, перемеще- 
ния сохраняют свойственное последним двузначное управление: 
а) указание на предмет, относительно которого ориентировано 
_ движение, перемещение и б) указание на предмет, пребывающий 


в состоянии движения, перемещения. Так, например, при слу- 
| ЕН | 
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жебном злементе спи обьект может обозначать как тот предмет, 
откуда кто-то или что-то исходит, так и тот предмет, который 
исходит или являет себя. Ср. Татеп јіи уйопє гойспи ішіери 


‚ ОЛЦ, 73) ‘Тогда они вместе вышли из клуба’; 2һапо Кезнапе 
Та себе! зЙепасйи спиапе-шфаї (ЧШ, 187) "Начальник отделе- 


ния Чжан высунул руки из окна’ и Зип іејіапо уои сНиапо71 
іапспи іои ди (ЖВ, 58, 5, 10) ‘Кузнец Сунь высунул голову из 


окна”; ..хідоспи уашег №1 (МШ, 364) ‘..смеялись до слез’ 


(букв. ‘смеяться в результате появляться слезы’). г. о 
При модификаторе. вио объект может обозначать: а) тот 


‚ предмет, через который кто-то или что-то проходит, переходит, 


6) тот предмет, который переходит. Ср.: Мотеп Би пепе хГмапе 
уіхіа Наовио гйе гһапваі (МШ, 376) ‘Мы не можем надеяться 
на то, чтобы сразу преодолеть (букв. перепрыгнуть через) это 
препятствие’ и ...уісе геп 1ап2Ви {а йісио шгйапе г Чаї (МШ, 


2282) "..один человек остановил ее, передал лист бумаги’; Ср. 


также: 5Поицдіапе 214ап айпи 2щ-Ш ди... (МШ, 277) ‘Пуля ре- 
вольвера попала в рот...’ и аайп Папве јійап (ЖВ, 58, 4, 43) 
..вбил два яйца’; ...ѓиохіа аауі (ЛУ, 26) "..снял пальто’ и 
«Ці Наохіа уігі іаі (БС, 59) ‘..сам соскочил со стула’. | 


. Аналогично модификаторам направления движения, модифи- | 


каторы тіап, фіап имеют двузначное управление, в соответст- 


вий с чем здесь возможен: - 


_ а) объект, на который по всей полноте, повсеместно распро- 
страняется процесс: ..уапреиапе ѕһаітап уі йі (ЧШ, 19) 
„лучи солнца опалили всю землю’; 7Ппепеуї НизНепе хіапебіап 
Реігһои ащи (ЖЖ--Т9) "Клич справедливости прозвучал по 


_ всему африканскому. континенту’; 


б) объект, который наполняет: Тайе һи2і теітао 4ои. глап- 
татіе піѕһиі (ЖВ, 58, 3, 67) "Его борода, брови — все было 
пропитано ‘грязью’; №и21-1і гиотате геп, (ЧЧ, 100) "В комнате 
сидело полно народу’. Щ. ь ао 
_.Модификаторы 2010, спепи, ше! полностью повторяют управ- 
ление соответствующих глаголов: объект обозначает предмет — 
продукт становления; Знепе ті гйисйепе 5пи {ап (ЖВ, 58, 
а 90) Рис сварился’ (букв. ‘сырой рис вариться стал готовой 
пищей’); № фіапгио Беісиап 1е (МШ, 234) ‘Ты стал (букв. из- 
менился стал) пессимистом’; Та ре! хиапгио гћихі (КМ, 27)/ 
‘Он избран председателем’; -ЗПепрашеї зейапе (Лев, 42) 
з-После повышения в должности стал начальником департа- 


мента’. 


Предлоги гаї, дао, ве, хіапо в постпозиции. к глаголу ука- 
зывают на объект, относительно которого так или иначе (в за- 
висимости от конкретного значения предлога) ориентирован 


процесс: епогаі богі-ѕћапо (КМ, 73) ‘записать в тетрадь’; ћиі- · 


дао Веіјіпс ‘вернуться в Пекин’; Јіасеі вопатеп (ЛЛ, 109} 
“выйти Замуж за рабочего”; уіпхіапо ѕћепа1і (ХЦ, 82, 9) ‘вести 
к победе”; репхѓіапс хіао Ми (ЛЦ, 109) ‘помчаться к младшему 
Лю’. Таким, образом, двузначность управления, присущая гла- | 


жо 


го 


голам вер, 4ао (см. выше, с. 192, 198) при предлогах вер, дао 
утрачивается, сохраняется возможность выражения лишь той 
_ разновидности объектных отношений, при которой обозначается 
ориентация процесса (адресат, конечный пункт), указание же 
на предмет восприятия или предмет перемещения, возможное 
при глаголах ве, дао, при предлогах бе, дао не наблю- 
дается.. кз | 
4. Конкретное содержание процессно-объектных отношений, 
передаваемых структурой с опосредованной постпозицией имен- 
ного зависимого компонента, определяется значением служеб- 
ного элемента, которое так или иначе восходит к значению со- 
ответствующего глагола и развивается. в русле, заданном этим 
значением. Ниже будут рассмотрены некоторые наиболее упо- 
требительные конструкции. | | 


6.3.1.1. Постпозитивная глагольная конструкция 
с предлогом гаї | 


| Содержание отношений, опосредуемых предлогом гаї, восхо- 
дит к значению глагола гаї ‘находиться’: правая часть конст- 
рукции обозначает местонахождение предмета--участника про- 
цесса, достигаемое как результат, следствие осуществления 
процесса. Постпозитивная конструкция с предлогом гаї интерес- 
на ‘совмещением двух, казалось, исключающих друг друга осо- 


бенностей: с одной стороны — предельная конкретность и еди- 


нообразие в значении предлога, с другой же — широта употреб- 
ления и многообразие глагольных значений, при которых пред- 
лог используется. Предлог гаї употребляется  постпозитивно 
при глаголах: 

а) расположения в пространстве; вследствие реа- 
лизации процесса здесь получает то или иное местонахождение 
субъект действия: Јіпо ѓапогаі іепріа-5папо (МШ, 9) ‘Цзин ле- 
жала на тахте”; ..мотеп-4е сһапе...раоііи гаї Іоһои-йе іеі 
(ЧШ, 222) ‹..наша фабрика...осталась на последнем месте’; 
Та!уапо сао хиапгаї йапкопоя (ВФ, 2) ‘Солнце было (букв. ви- 
село) высоко в небе’; | ис 

б) перемещения в пространстве; то или иное ме- 
стонахождение получает субъект действия: ...јіи йипаао гаї аі- 
ѕһапс (ЖВ, 58, 4, 45) ‘..сразу упала без сознания на пол’; 
.„ригаі тидт-ае Пиаі-Йй (МШ, 22) "..бросилась матери на 
грудь”; | , 

в) появления, порождения: ...сһихіап гаї зап іп ег 
ћао јапојіап-1і (ЧШ, 182) *...появился в 302 комнате’; ...ріаохіап 
гаі соис{а-ӣе уапјіи-ѕһапс (ЧЮ, 59, 10, 460) ‹...проявляется в 

изучении словообразования”; н 
| г) объединения, присоединения; вследствие реа- 
лизации соответствующих действий происходит пространствен- 
ное объединение, соприкосновение двух предметов: Еидіп-де їои 
Рига фоде Пап-зпапуя (БЧ, 44) ‘Отец прижался головой к моему 
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лицу’; ...ПапоНаю хіспапа-Фе уіпгі ціпгаї Боудиїц-зпапя (ЧШ 
142) `..две длинные тени отражались на асфальтированной до- 
роге’; Ги 2бепруеі-де діап’е глиапргаі сперепв-4е ііевип-ѕһапр 
(ЧТ, 43) ‘Комиссар Лю ударился лбом о железный обруч кузо-. 
ва машины”; оч | е 

д) активного воздействия на объект, в результа- 


те которого предмет воздействия получает некоторое местона- 


хождение: 5һі Хип... јіапе Копе ріпе гћігаі јіапо-ѕһапо (МШ, 
361) "Ши Сюнь... бросил пустую бутылку в реку”; ...діпгеп таї- 
гаї гпей (Тцз, 50) *...родные похоронены здесь’: ..ег ѓатеп... 
сиапгаї іа ітіап (БЧ, 42) ‹...и все они... были заперты в баш- 
не; ...зопеЧи диагаі па Їапагі-ії (ЖВ, 58, 3, 59) "..отнеси и 
повесь в той комнате’; | КОИ | 

е) продуктивного действия, в результате которого 
получает местонахождение «продукт» действия: ..\мо ой хіегаї 


Јіһиаѕћи-пеі (МШ, 263) ".обо всем я написал в проекте’; ...па 


јібе гі, мо доц..Пиагаї діапр-зпапр (БС, 39) "те несколько 
иероглифов, я все... начертил на стене’: | Е 

ж) психических состояний, непосредственным след- 
ствием которых является.хранение или нахождение чего-то в 
чем-то (последнее в этих случаях часто обозначает внутренние 
органы человека): Хоц Ки Би сап зи, гепгаї хт-й (ЧШ, 196) 
“Если было горе, не смел жаловаться, хранил в душе’ (букв. 
терпеть сл. эл. гаї в сердце’); Ма ѕһіһои мотеп уои Виа Би 
сап Лапу, тепгаї 4и-й (ЧШ, 196) ‘В то время мы не смели 
говорить, держали слова в себе" (букв. ‘томиться сл. эл. гаі в 
животе”); Та..4ои јігаі хіп-Її (ЧШ, 190) ‘Он ..все запомнил’ 
(букв. ‘помнить в сердце”). | Е 


6.3.1.2. Постпозитивная глагольная конструкция 
с предлогом дао 


Круг опосредуемых предлогом дао отношений обобщается 
идеей «предела», восходящей к значению глагола. 4ао  "дости- 


гать’. Лексико-семантические варианты: | 

1. Пространственный «предел», обозначение конеч-. 
ного пункта: Та ѓао дао Ниагопо (ЖВ, 58, 3, 82) "Он сбежал 
в Хуажун’; .хіапсуап @аодао ӣіѕһапр (ЧШ, 234) "..папироска 
упала на пол’; Мо уі біпсаао шуиап-Й ди (БС, 168) "Я, уже 
заболев, попала в больницу’; Та...һиідао...Веіјіпр (ЛЦ, 150) 
‘Она... вернулась в... Пекин’. 

При выражении пространственного предела предлог Дао 
очень часто корреспондирует со служебными словами /аі, ди, 
восходящими к глаголам «приходить», «уходить»; служебные 
слова Ми, ди ставятся после зависимого существительного. Функ- 
ция служебных слов [4 и ди состоит здесь в уточнении описа- 
ния процесса перемещения предмета. При ди описание дается 
с точки зрения некоторой исходной точки перемещения, фикси- 
руя удаление от нее; при Гаі процесс описывается с точки зре- 
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_ ния конечной точки перемещения, фиксируя приближение заказ 


а) ХБапе піцііапе Ъе! уіһио...діпспіап Јіаойао спапа-й ди 


(ЧД, 22) ‘Плотник Чжан компанией... молодых людей был 
1, | | й 


жал в штаб батальона’; Кезрі лиайао паг ди пе? (ЛЦ, 36) 
“Однако куда ты гребешь?"; | И Й . е 
б) ..Ъа Тапе Бибаї јіаойао вейпё-Й 11 (ЧШ, 132) '...позвал 
Тан Фухая в гостиную’; Се іцітһапо оц јігћоп сйао. іатеп 
ѕапве геп сепдіап іаі (ЖВ, 58, 9, 13) ‘Все руководители бригад 
собрались около них троих. _ . КТ ВЕ р 
о 9. Временной, количественный, качественный 
{степень проявления глагольного признака) 
пределы. При выражении этой разновидности идеи «преде- 
ла» зависимый член обозначается обычно сочетанием слов— 
количественно-предметным, качественно-предметным, процессно- 
предметным и др: о м ЕМ. 
: а) Та... гиодао ѕћеп уе (ЛУ, 46) "Он просидел до глубокой 
ночи’; Үі Пао пи Чао. Нап Папа (ЖВ, 58, 3, 52). Как К 
проспал до рассвета’; М/о па $61 уіјіпо Пио4ао ег ѕћі 5і 5щ Іе 
(ЖВ, 58, 4, 20) "Я в то время дожил уже до двадцати четырех 
ХАЯ Я) / 574 Я | і | | і | 
попу єаідао зі зн а (ЖВ, Б 11) *..можно собрать 
б) ..пепо гћаідао ѕі зи јіп (ЖВ, 59, 9, 11) "..можно собра 
до сорока -цзиней...; .фа уе һаі 261 гаодабе і ег ѕћі ег сепа 
(БЧ, 5) "..опять же башня была достроена только до двадцать 
второго этажа”; Јіп мап уао јіапсйао Іпа ма ді ди (ЛЦ, 10) 
‘Сегодня вечером температура упадет до семи градусов ниже 
- нуля); | 


в) Та һе іаде аігеп діопедао Бапве [01521 іои теіуои Іе. 


(МІП, 336) ‘Она и ее муж до такой степени обеднели, что у ни 
негбьло ни гроша"; ...$ћі Хип-4е 2ио Іеїбц /еподао Би Ке НК 
(МШ, 360) ‘У Ши Сюня так разболелось в левом подреберье, 
о. | Ж і 

что он не мог терпеть. | їй а м 
_ 3. «Предел» как последний предмет из некото 
рого ряда предметов: Хіапгаї мо уіпосдапо ці пітеп 


Паподао. пр ве геп е (ЖВ, 58, 4, 43) "Сейчас я должен 


поговорить с вами о другом человеке’; Сопедіап теі 0029 
утогйапв-4е 8ріпоц., (ЛУ, 44) ‘Раньше, когда еще но ні 
командиром  батальона..’; СПпепе Уип іопегпі-де Л опи 
Чапдаао-гептіп, дапо Ве вегеп-4е виапхі (ЖЖ--82) ‘Товарищ 
Чэн Юнь в своей лекции подошел к вопросу о связи между на- 
р партией и личностью .. с. З | ДР 
с типа 2һе Ви! уе уійіпе пепе о в 
236) ‘И в этот раз он обязательно найдет выход’; 2Пе сі р 
‚ хиедао. Биѕћао Бепйте (ЧШ, 188) ‘На этот раз я научилс 


многим производственным навыкам’ элемент дао а 
уже как суффикс, имеющий значение успешного результата 


действия. . 
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6.3.1.3. Постпозитивная глагольная конструкція 
с предлогом ге? 2 


Отношения, опосредуемые предлогом сеї, восходят к значе- 
нию глагола се ‘ давать’. 


Глагол бе характеризуется способностью к двузначному 


управлению: объект может обозначать: 1) предмет давания 


(объект восприятия), 2) предмет, восприятию которого пред- 


назначается предмет давания — адресат давання, или: субьект 
восприятия (см. выше, с. 197), - ИК К 
`Непосредственной функцией сеї как служебного элемента 
(предлога) является указание на субъект восприятия (адресат 
давания), что предполагает также наличие в контексте употреб- 
ления конструкции с веі указания (эксплицитного или импли: 
цитного) на предмет давания (объект восприятия). Тем самым 
постпозитивное употребление де; оказывается ‘характерным 
для: | | й | Е 
а) глаголов давания (объект восприятия — предмет 
«давания»): ...Ба ропогі уїбап јісеі пай (ЧШ, 124) *... половину 


зарплаты отправил домой’; ...Јіеѓапе Ной, ап Нап диапри Виап- 
сейе гептіп (ЛЦ, 43) "После освобождения прибрежные поля 
все были возвращены народу’; 2епсреі діпаі-ае Ваоѕио "На па: 

мять дорогому Баосо’; Татеп Ба БаогПепе ѕһи... ѕлаореі јигћаћо 


(ЛЦ, 175) ‘Они передали рекомендательное письмо для на- 
чальника управления; | ян. оо а 

б) глаголов продуктивного действия (объект 
восприятия —«продукт» действия): Та... ѓапоѓи 201351 зйиовей 
21јі Ипа (ЛЦ, 57) ‘Как будто она... говорила самой себе’; Міап- 
8е шо ййпр (ЖВ, 58, 2, 101) ‘Почитай мне’; Хіапгаї уао... спап- 
сеї пі Ипа (ЧШ, 196) "Сейчас нужно... спеть тебе’; . 

в) глаголы прочих переходных действий (обь- 
ект восприятия — предмет, на который переходит, распространя- 
ется действие): Рі ег Нап уои паре! ѓа јіБеп... зни Кап (ЛЦ, 
154) "На второй день снова принес ей несколько. КНИГ ПОЧИ- 
тать’; Уой са? Би таі, /іиреі шо шее геп с та? (ВФ, 29) 
‘Овощи есть, а не продаешь, оставляєшь их для меня одного 
есть? ”.,..2егеп диап уі жеве? Ми хіаојіе (МЦ, 192) *...ответст- 
венность уже полностью переложена на сестренку Лю"; Ма Напо 
мап са! ѕһі Би ѕһі 2иосеі МУепоте гаі [и-ѕһапо -сНі-де? 


(ЖВ, 58, 3, 40) ‘Те две чашки овощей ты приготовила Вэньци- 


ну в дорогу, да?’ | 

о Для постпозитивной конструкции с предлогом бе; весьма 
характерно наличие целевого: глагола, который вместе с завися- 
щими от него словами занимает место после существительного. 
Функция целевого глагола в составё данной конструкции состо- 
ит в уточнении отношения воспринимающего лица к предмету 
восприятия: Слапосеі пі ИпаИта ‘спеть тебе’ (букв. ‘петь се 
ты послушать’); гцореї Мепєіпо гаі Іш-ѕћапо сћі "сделать Вэнь 


« 


Цину в дорогу" (букв. "делать беї Взньцин в дороге есть’). 
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6.3.2. Подкласс (подтип) постпозитивных 
глагольных структур — СП(Пкл) * — с суффиксом де 
(«глагол-суффикс де — прилагательное, наречие, глагол») 


 Синтаксическое значение: результативный способ 
действия оценочной характеристики, 2-я степень зависимости. 

Лексико-семантические варианты в зависимости от вида оценки: 

а) по качеству исполнения: Мі сопогиойе Пао ‘Ты 
хорошо работаешь’; Хіп хіеде Папаап (ЧЮ, 82, 5, 10) "Письмо 
написано просто’; Та ѕћиойе пате сһепскеп (ЛУ, 53) "Он го- 
ворил так искренне’; | 
об) по степени эффективности: Тао Етао дие Ба 
уібеі јіи Педе вапвап-йтарте (ЧШ, 72) ‘Тао Емао начисто 
осушил стакан вина’; Лиде {аба-ае һиі Би таолі... (ЖВ, 58, 3, 
65) «Побелевшая от старости серая шапка...; Та Преп аі фа, аййе 
хіп 4ои Цаїепо 1е (ЖВ, 58, 3, 57) "Он очень любил ее, так что 
болело сердце; Тайе хіапєтао мо уе рапде неп діпєспи (Тсц, 
40) "Ее образ тоже вижу очень отчетливо’; | 
ов) по интенсивности проявления: ..Фигі ейе ПА 
(ЖВ, 58, 6, 56) `..был голоден ужасно’; ..8пиоде хіапе уме 
(ЛЦ, 71) ‘..товорил несколько громче’; М/о 1епаае уаоѕі (ЧГ, 
450) "Мне холодно ужасно’; Мітеп дао хіапрде ћеп (БС, 51) 
"Вы, однако, похожи очень’; Үоиѕћі Нао4е дне (БС, 69) ‘Ино- 
гда танцевала слишком много”; | | 

г) по времени осуществления: Ридіп зійде гао (ЖВ, 
58, 3, 57) ‘Отец умер рано’; лапе јіао Беі ѕһиі раоде іаї Пи 
(ЛЦ, 123) "Ноги очень долго были в воде’; Мі 2епте дійде гйе- 
те гао? (БС, 42) “Ты почему встал так рано?”; 

. д) по скорости протекания времени: .„уіпотһапе 
йпНап гои4е 2ћете тап (ЛУ, 43) ·*...Командир батальона се- 
годня идет так медленно’; Ѕһіјіе $61 фіапде дио.Риаї (ЛЦ, 00). 
«Мир меняется так быстро!"; | 

е) по соотношению с тем или иным образцом: 
Тайе Пап Бе мапе г уіуапеє (ЖВ, 58, 6, 58) ‘Ее лицо стало 
белое как бумага’; ...2ћаойе ги Ба ап уірап (ЧШ, 118) °... (солн- 
це) светило как днем’; пе уі Лао зпийде хіапе ѕісиоди уціапе 
(ЖВ, 58, 4, 49) "На этот раз спал как убитый". 

При оценке процесса по степени эффективности или интен- 
сивности проявления (наиболее часто встречающийся случай 
‘употребления постпозитивной глагольной конструкции с йе) 
результативный способ действия оценочной характеристики во 


многих случаях реализуется на фоне причинно-следственных от- 
ношений между процессом и признаком. Характерным является 
выражение подобных отношений при глаголах, означающих: 
а) чувства, ощущения, переживания: Та јійе гһі 
апо Пао (ЖВ, 58, 10, 10) "Разнервничавшись, он прямо-таки 
топал ногами’; Јіїопсӣе уіји Виа уе ѕћиођисћиіаі (ЛЦ, 54) "Он 


так растрогался, что не мог вымолвить ни слова’; Ѕһои7һі доц 
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оу зо ЗИ 
Р атн 


Аб Ы а 


таде фаприєцоїаі (ЛЦ, 176) " 
не от их разогнуть’; | | | 
И Й 
(лу чої о КИ т руд, усилие: Та гоийе тап ѕћеп піјіапд 
НИТ о ходьбы он весь был забрызган грязью’. Та 
5 гоиае ѕћігаї рійаоіе (ЛЦ, 100) ‘Они оба очен от 
ходьбы’; Ѕһоцғһап де айе В 583 
а а тойе айе һаойио хиерао (ЖВ, 58, 3, 18) 
ты в кровь’ (букв. ‘ладони 
те - 
лись много кровавые пузыри’); рон о 
В < 7 | 
зо тех или иных сил (внешней среды 
е а пе спийде іаде Біііап допанопр... (МШ 85) "От по 
еверного ветра у него пок | . мі 
Е окраснел кончик носа’ (б 
северный ветер дуть 4е конч що 
чик его носа краснеть’); ...11 | 
а | | раснеть ); ..Папеє Пао’ 
...Ч ОГ | а (ЛЦ, 166) ‹...ноги | 
| | А яе закоченели от холода’ (б | 
е | | да КВ. 
о к я коченеть"); ...ѕһиуе Бе! уц@ап даде в 
| ..листья деревьев беспрестанн | 
гисть о дрожали от 
з БС кая ..Нап-звапе ѕһои-ѕһапе доц {апеае йе 
| ‚ 29) *...на лице, на рук г бол 
о ру ах от ожога вскочили боль- 
і- ло вление, изменение: ...діһои {игап Біапйе ћеп. 
ЕА ) - Погода внезапно стала очень холодной’ (букв 
| і е очень холодный’); ..геп В апдіпо т, 
‚ геп фіапде піапдіпо (Л 
а. мо стал молодым’ (букв. ‘измениться фе СЫ 
АЕ Е еп ріаойапе (ЖВ, 58, 6, 79) "Ть стала очень кра: 
| 2; (букв. ‘расти де очень красивая’); | 
| В , е. . о | 
б вел рі на предмет: ...јіапе уіпѕһиаріп зійде. 
бе ве нн а з оттиск”; Ва! Хһапоһиа Ба 
ао ме 4) "Бай Чж 
190 еще выше”. | ‚ 194) "Бай Чжанхуа поднял го- 
м характеристикой процесса по степени 
| интенсивности проявления 
также тем, что аналогично зі рон ви 
єтруктурам с постпозитивн 
фикаторами, предлогами (с | а 
| м. выше, с. 205) призн 
часто соотносится в них н со ныр. 
| е только с собственно п 
би | роцессом, но 
а "ов в 09м, а Так, в предложении 
| < | 
о с ‚ 09, 6, заплакал от испуга» признак 
л соотносится не только с п пу- 
| | С; | оцессом жа ‘ - 
гался’, но и с субъекто р. 
м последнего шо ‘я’; ред. 
о ‚ в предложении Ва! 
уһиа оп уапаае депо рао ме (ЛЦ, 154) "Бай 
| а ай Чжанх 
р голову еще немного выше’ признак бепе вао ще о 
о выше соотносится с объектом действия /ом ‘голова’ 


..пальцы так закоченели, что он 


ро Постпозитивная глагольная структура 
6 несколькими зависимыми компонентами 


з бо окружение глагола может быть представле- 

мыми компонентами, в | | 

| отдельных сл зв 

тремя, если глагольным Не: 
значени | | 

объектам. і Е ем задается отношение к двум 


м. 
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з вра З 5 ВАЖКО суб ЗУ че 
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В позиции первого зависимого компонента находится, как | 


правило, существительное (местоимение), ·присоединяемое к 
тлаголу непосредственно или посредством служебного элемента, 
-в позиции второго зависимого компонента — самые различные 
классы слов (сочетания слов): существительные, счетное слово, 
количественно-предметное словосочетание, количественное И 
качественное наречие, глагол, _ предложно-именной комплекс. 
Каждый из зависимых компонентов структуры, в свою очередь, 
может иметь то или иное окружение (свойственное соответст- 
вующему классу слов); наличие этих окружений усложняет 
постпозитивную глагольную структуру с несколькими зависи- 
мыми компонентами количественно, но’не меняет ее сущности, 
состоящей в определенном количестве и качестве образующих 
ее компонентов (один центральный и два зависимых). Рассмот- 
рим такой пример: Рапє уоц ћаогћао йапсуиап јівопеєтеп јі- 
гоп диапй ііпхіпа іијі (ЧТ, 102) ‘Партия вновь призвала 
членов партии, специалистов сосредоточить все силы для 0Су- 
о ществления ударного труда’. Синтаксическое целое, образуемое 
в этом. примере глаголом вВаогйао ‘призывать’ и последующими 
ему словами, организовано посредством постпозитивной струк- 
туры с двумя зависимыми компонентами: ћаогһао — аапвуиай 
јісопотеп — јігћопс диапії јіпхіпо ШП; второй ЗК этой струк- 
туры, в свою очередь, образован структурой с двумя ЗК: ів 
гйопб диап! — јіпхіпо ШП и, наконец, глагольный ЗК этой по- 
следней структуры опять же членится на ЦК и ЗК: јіихіпе — 
ції. | | | 
Постпозитивная структура с двумя зависимыми компонента- 


о ми образуется способом последовательного включения слов: 


исходный глагол непосредственно соединяется с первым ЗК, 
второй ЗК относится к предшествующему соединению слов как 
к целому: 5015 іа дао тепкои ‘ проводил ее до дверей’ — второй 
ЗК дао тепВои ‘до дверей’ относится к 5018 {а-‘проводил ее’; 
гһиапегаі 4-й ви ѕћеп ‘спрятал глубоко в карман’ — второй 
ЗК 1 зпеп ‘глубоко’ относится к гпиапягаї у4а-й ‘спрятал в 
карман’ и т. п. Таким образом, постпозитивная структура с дву- 
мя зависимыми компонентами сводима к двучленной структуре, 
в которой поясняемым (центральным) компонентом выступает 


единица, образованная сочетанием глагола и последующего \ 


имени, а поясняющим (зависимым) — второй зависимый компо- 
нент. | | | | 
В зависимости от способа соединения глагола и последующе- 
го имени выделяются следующие две разновидности постпози- 
тивной структуры с двумя зависимыми ‘компонентами: 
1) постпозитивная глагольная структура с ЦК, выражаемым 
конструкцией «глагол— имя». оз? 
‚ 2) постнозитивная глагольная структура с ЦК, выражаемым 
конструкцией «глагол — служ. эл. — имя». · | 
_ При центральном компоненте, выражаемом конструкцией 
«глагол — имя», постпозитивная структура с двумя зависимыми 
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и 


компонентами 
циями: нь И 
1) (глагол--имя)--имя; | И 
_ 2) (глагол—имя) —счетное:слово, коли 
словосочетание--наречі | а 
о ие--наречие времени. _ 
_ 9) (глагол—имя) качественное наречие; 
М Е (глагол-имя) —глагол; | ти | 
28) арм Й комплекс; | 
| глагол--имя)--комплек зу Й жебнь | 
лами ап, гцо, ше; ‘быть УЕ а фо 
тамі 5» 210, шеі , ЯВЛЯ’ становиться, Г. 
и о с существительным. | 7 | ба зе ў 
Ка. ооа эти конструкции так или иначе — 
е Н характера второго зависимого компонента — 
тоясняют п: сс в его отношений к объек 
( : ту (первому зависи- 
мому компоненту), что отвечает д 4 
| нен т двучленном | | 
чо ки Е у у строению структу- 
= і онструкция «(глагол--и мя ) — имя» употребля- 
за ри глаголах, лексическое значение которых задает отно- 
ни двум, объектам. Такими глаголами являются глаголы 
СЕ С Й 5Пи "дать ему книгу’), речи (оеп Іа уіјіат ѕһі 
спрос а. об одном деле’), называния (јіао іа «севе» ‘назы- 
и 10 «брат»’), проявления чувств (єйи пі 5пепеіі ‘поздрав- 
тебя с победой’). См. в этой связи классификацию. глаго- 
лов по управлению. ПР | | | 
з 2. Конструкция «(глагол-имя)-счетноє сло во 
личественно-предметное словосочетание на» 
й = - е времени» показывает: а) в какой мере (количестве) 
- 0) с какой: продолжительностью процесс распространяется 
на объект: а) ...хіаоѕһепо апшейе шо |і ји... (ЖВ, 58, 2, 103) 
ИИ голосом успокаивала меня’ (букв. ‘успокаивала меня 
сколько фраз ); -СПой іа уі уап Шапр уап (ЧШ, 24) 8. по-. 
и на нее’ (букв. ‘смотреть ее один глаз два глаза’); 
2пигеп 50пе шо уійиап ш (ЖВ, 58, 2, 18) ‘Старый хозяин 


может. быть представлена такими: конструк- 


чественно-предметное 


проводил меня часть пути’; ...зйеповио шотеп Баі феї (БС,.13). 


`..превосходят нас в сто раз’; 1973, 1981 піап Аш био Шапо сі 
(ЖЖЁ—82) "В 1973, 1981 гг. возвращался на родину дваждь’; 
У! піап Ке 2епојіа зпону 300 йио шап унап (ЖЖ--83) "За год 
можно увеличить прибыль более чем. на 3.000.000 юаней’; . 
6) Мо гаї тег дей іа уіћиг Ба (ЧШ, 105) "Я здесь подожду 
ее немного’; Фепріе іа Пеп Пи, сапесаі гоще (ЧШ, 80) ‘Ждал 
его очень долго, только что ушел”; Кеѕћі пі даодї сапагйе {а4е 
2һаохіапс гһійао хіапгаї (МШ, 74) ‘Однако ты все-таки хра- 
нишь ее портрет до сих пор’. ИИ б 
Неименной компонент может обозначать не только время, в 
течение которого процесс распространялся на объект, но и вре- 
мя, проистекшее после распространения процесса на объект: 


Та папа Пиагі Бијіи Па һипдаоІе (ЛЦ, 37) ‘Вскоре после того 


(ЧЕ б в. лодку, он упал в обморок’; ..Мі..ги Чата ба шап іе 
(ЧБ, 77) ‘Прошло уже восемь лет, как ты... вступил в партию’; 
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уг сопаѕћі ИЗМ уапјіи 5і $ дио піап (ЖЖ 82) педа зани- 
маєтся историческими исследованиями более сорока л з ід 
В тех случаях, когда именной компонент Вакиа р 
цательным существительным, компонент с Е Г 
временным значением может ставиться и перед и В 
уи 2һесе мепії, 1955 шап убоидио ус вказа а ме 
70) "По зтому вопросу в 1955 году была о | А е © р 
широкая дискуссия’; Лпіаї мо уапійціе уіхіа гпере: б ана 
57, 2, 37) ‘Недавно...я занялся (букв. занялся о раз ТЕ 
вопросом’; Хіапе пі пауапе 2ћі сһісио Папе підп ш (6 АА 
(МШ, 18) "Так же как и ты, только два года жил за гр з 
(букв. ‘..едал два года иностранную пищу ). Тру 
3. В конструкции «(глагол—и м я)- о 
ное наречие» — дается качественная оценка прог Рв ан 
с его отношением к объекту: Та (апр гНопЕЕио оа О ра 
(РКС, 772) ‘Он свобода ер гета аи 
хто тіпойпо Би уапбе, би Спи - | Д Н 
ена У ЕК что выполнит приказ Еа сх ан 
‚оне уі сі дао Ѕћапоһаі па! гһеп. бисио... (ЧШ, Д сн 
он на этот раз попал в Шанхай, действительно = рови о 
ћегиоѕће Неп јіп 1е (ЖВ, 58, 3, 68) ‘До...кооперат б, 
совсем близко’ (букв. ‘отстоять кооператив о т Е 
4 Конструкция «(глагол—имя) Гл Е 
го льное словосочетание) »— наиболее р о 
ная разновидность о ана ру ОНА 
зависимыми компонентами. Втор ей 
глагольный — здесь уточняет содержание оова Е 
его отношении к объекту; уточняются день» ДООД. ИНЕ 
менты основного процесса. Спецификой этой к о - 
"ся наличие в ее составе смысловых связей между дым ИЗ 
СНА компонентов — между именем-объектом и последую 
м глаголом. | А | , 
ЕО. содержание этих а с ее 
| мет, ·обозначаемый зависимым | 1, | | 
о признаку, обозначаемому последующим (зависимым) 
аголом, выступает как: Е МИТЯ © 
И объект, носитель а ой еже и вау, 
‘Очень благодарен тебе з ‚Ч 
дна в 2ћиуі (ЧЮ, 60, 3, 101) “Прошу председателя обра 
ть внимание’; , тт 
ти б) содеятель, сопроизводитель: уои теп А А 
іа юпйиа (ЧТ, 52) ‘..за дверьми о а бо 
чтобы поговорить’; Хіапе сапјіп ди гпао — с 
(ЧТ, 52) ‘Думал срочно ПОЙТИ К товарицу, и 
одели 2пао шо іапіша (ЖВ, 58, 2, 12) `..товар 
беседовать”; | ЕТЕ 
НН о Сеі шо уійіап ѕћиі пе Ба (ЧШ, т з 
много воды попить’; Ма мо Пе пі ріхіе сһшап уі спи _ а 
"В таком случае я одолжу У тебя ботинки поносить ; .../ой У | 
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5 уао РБаорао пі (МШ, 347) "..есть дело, о котором хочу 
вам доложить’; о | 7 | 
г) место: ..тешои |апргі гпи (ЖВ, 58, 7, 35) ‘не было комна- 
ты для жилья’ Мі уіпедапо (ді гпег хіапрхіапс Бата (ЛЦ, 
138) "Ты должен прийти сюда, подумать как быть’; ..теї аіјапе 
та (ЧТ, 100) "...не быле места, где похоронить’; | зб 
д) орудие: Тіап уіјіпо тепге, хапо..уао 5йш спопойапту 
(ЖВ, 58, 7, 87) "Погода уже стояла жаркая, хотел...попросить 
воды, чтобы облиться’; ..Бап 2ћиогі ди аигВи теп (МШ, 217) 
‘.передвинули стол, чтобы загородить дверь’; Ріап уао сћи іде 
виа йти папше папе іа (ЖВ, 58, 3, 59) ‘Наоборот, хотел 
задать несколько необычных вопросов, чтобы поставить его в 
затруднительное положение. с _ Пп 
Итак, каждый из зависимых - компонентов конструкции 
<(глагол—имя) —глагол» поясняет основной глагол в определен- 
ном отношении; вместе с тем те или иные смысловые отноше- 
ния связывают эти компоненты и между собой. Наличие в соста- 
ве этой конструкции смысловых связей между именем и после- 
дующим глаголом показывает, что ее зависимые компоненты 
поясняют основной глагол не самостоятельно, изолированно друг 
от друга, а в их взаимной связи и обусловленности: именной 
зависимый компонент обозначает объект основного процесса, но 
не как предмет сам по себе (что имеет место в конструкции 
«глагол—имя»), а как субъект, объект, место, содеятель, ору- 
дие последующего признака; глагольный зависимый компонент 
поясняет основной процесс не как таковой (что имеет место, на- 
пример, при пояснении модальных глаголов), а в его связях с 
объектом. Таким` образом, обнаруживаемые в конструкции 
« (глагол—имя) —глагол» смысловые связи не имеют самодов- 
леющего значения: каждая из них обусловлена взаимной смыс- 
ловой связью предшествующего и последующего компонентов 
конструкции. Данной специфике смысловых взаимоотношений 
компонентов соответствует конечная двучленность синтаксиче- 
ского строения конструкции: смысловая связь зависимого глаго- 
ла с основным обусловлена связью последнего с объектом (тем 
самым поясняемой является единица «глагол--имя»), точно так 
же как смысловая связь зависимого глагола с объектом обу- 
словлена связью последнего с основным глаголом (в качестве 
поясняемой опять же является единица «глагол—имя»). 
Конетрукция «(глагол—имя)»— глагол» употребляется во 
всех тех случаях, где логически допустимо уточнение объектных 


связей основного процесса посредством указания на тот или иной 


признак объекта. Тем самым, со стороны значения центрального 
глагола употребление этой конструкции обусловлено лишь фак- 
том его переходности, независимо от конкретного содержания 
объектных отношений. Последние могут иметь самые различные 
конкретные проявления: как предмет воздействия, побуждения, 


‚ как предмет давания, как предмет чувственного восприятия, как 


предмет — конечный пункт движения, как предмет отношения, 
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как предмет наличия, как предмет — продукт говорения и т. п. 
Ср. примеры: ...ји9і ѕћои 1 (іпхіпр хиапз (ЧБ, 158) ‘...ПОД- 
нял руку, чтобы принести присягу’; 2һе јібеп ѕһи Кеюи Де шо 
уі аи (БС, 111) ‘Эти несколько книг можно или нет мне взять 
_почитать...; Киа! пп [ап9-Й гио (ЖВ, 58,1, 3) ‘Скорее входи- 
те в комнату посидеть’; Не са! .КапЛап хийио геп оеігаоіе іа 
(МШ, 279) ‘Только. тогда увидел себя в ` окружении. ' многих 


людей’; Мі ое! гепјіа зйио пахіе ћиа сап 5пепте пе? (ВФ, 29) _ 
“Зачем ты говоришь ему это?’ (букв. ‘говорить эти слова де- 


лать что’); Мо уои шве репбуои гћигаі Моѕіке ‘У меня єсть 
друг, который живет в Москве; Ме!уои Би! Ча, уе теуои геп 
гпапцдіїві (МШ, 38) "Не было ответа и не было человека, кото- 
рый бы встал’. г Те й | аа 
’ Наиболее часто встречающимся случаем употребления кон- 
струкции < (глагол—имя) »— глагол» является тот, где зависимое 
имя и последующий глагол связаны между собой субъектно-про- 
‚ цессными отношениями (конструкция «сцепления»). Ниже будут 
указаны характерные для конструкции «сцепления» случаи упо- 
требления: й | | - | | 
1) конструкция «сцепления» имеет значение каузативности, 
 побудительности: предмет, обозначаемый зависимым существи- 
тельным, выступает как субъект действия (носитель признака) 
под влиянием основного процесса; глагольный зависимый ком- 
понент раскрывает содержание побуждения (каузации); при 
этом возможно следующее: | К 
а) основной глагол имеет каузативное значение: примеры 
типа: діпо 2һихі гһиуі "Прошу председателя ‘обратить внима- 
ние’. - ИЕ | вк 
6) основной глагол сам по себе лишен каузативного значе- 
ния, однако распространение на объект соответствующего дейст- 
вия каузирует связь объекта с иным действием в качестве субъ- 
екта последнего: Ратиіпесһаһи јіеѕћао шо гепзйИе Һаойио ти- 
тіп репсуои (ЖВ, 58, 2, 16) ‘Дамулиньчабу познакомил меня 
осо многими пастухами’ (букв. ‘познакомил меня узнать много 
друзей пастухов’); Рапзрі Еапо ќайаі Би [ап гпе  Напршеї 
хіаојіе миди (МШ, 125) ‘Однако госпожа Фан не отпускала 
этих двух барышень’; (букв. *...не отпускала эти две барышни 
~ возвратиться’); 2ћіри даһиі јіеѕћои/е ѕћі зе хіп дапруаан ги 
спе (ЧТ, 157) "На общем партийном собрании было принято 
в партию четырнадцать новых членов (букв. приняли четыр- 
_надцать новых членов вступить партию’) — значение каузатив- 
ности, передаваемое в этих примерах конструкцией «сцепления», 
развивается внутри конструкции на основе наличия своего рода 
причинно-следственных связей между основным и. зависимым 
ИСТВИЯМИ; г. 
ое «сцепления» лишена значения, каузативно- 
сти, побудительности: предмет, обозначаемый зависимым су 


ществительньм, выступает как субъект последующего действия, 


независимо от основного процесса. В этом случае глагольный 
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зависимый компонент так или иначе уточняет, детализирует то 
пояснение основного процесса, которое дается именным зави- 
симым компонентам; весьма часто здесь имеет место. указание 
на цель, повод основного процесса, например: Мо уиаиЙапе пі 
аі дно ѕћио Риа (ЛУ, 60) ‘Я простил тебе любовь к многосло- 
вию’ (букв. '...простил тебя любить много говорить’); ..Пцапупо - 
пі јіаги іаоїшп (МШ, 237) "..приветствую тебя со вступлением 
в дискуссию’; Та тизопа Лив гоцспиди (МШ, 70) "Он прово- 
дил Цзин взором” (букв. ‘глазами проводил Цзин вышла’); 2һе 
тепуги, мотеп Би запспепо На! бепо ѕћиі ди шапспепс (ЖВ, 
1958, 8, 8) ‘Если это задание мы не выполним, так кто же за 
нас его выполнит’ (букв. ‘ждем кого пойдет выполнять’); | 

5. Конструкция < (глагол—имя) —предложно- 
именной комплекс». Слова в этой конструкции соединя- 
ются между собой по принципу сцепления: именной член кон- 
струкции обладает двусторонними смысловыми связями (как 
объект действия по. отношению к предшествующему глаголу и 
как носитель признака — к последующему). Тем самым, пред- 
ложно-именной комплекс может быть поставлен после завися- 
щего от глагола существительного лишь в том случае, если 
отношения, складывающиеся между существительными и пред- 
ложно-именным комплексом, удовлетворяют условиям конструк- 
ции сцепления. Например, наряду с гаі пефап-зпапе ще 21 "пи- 
сать иероглифы на доске’ возможно и хіе гі гаї пефап-зйапв 
(2 ‘иероглифы’ выступают как носитель признака местонахож- 
дения гаї һеірап зпап "на доске”), но наряду с гаї Гапогі-ії сћі 
Гап "есть [рис] в комнате’ невозможно "сні (ап гаї Гапогі-ії (воз- 


 можность истолкования предмета јап ‘рис’ как носителя при- 


знака местонахождения — гаї јапогі-1і ‘в комнате’ — логически. 
исключена). | | | 


При предлогах гаї, 4ао соответствующий предложно-именной 
комплекс обозначает признак  (местонахождения, конечного 
пункта), носителем которого является объект основного глагола 
конструкции сцепления: Хіапхаїі ѕйћепохіа шо риапебиг гаі 
Ѕлапсћаі (ТЦ, 255) ‘Сейчас остался я один как перст в Шан- · 
хае"; Ми пі гаі Па-й ‘Оставляем тебя дома’; Лпе пазы {ие 
йіапрао дао Лийапе (МШ, 272) ‘Мисс Цзин дала телеграмму 
в Цзюцзян’ [іпсдаоѕһапе райе запве іопргћі ао гһеіі Іаї 
(ЛЦ, 135) ‘Руководство прислало сюда трех товарищей”. | 

При предлоге ое? объект основного глагола является объек- 
том восприятия со стороны лица (адресата), вводимого посред- 
ством бе: Маша! даоіе бап шап їапс ве Оіаогћи (ЧШ, 29) 
"Бабушка налила полчашки супа Цяочжу’; ..гапе гиоше ве Іа- 


степ (БЦ, 37) "..уступил место им’. 


6. Конструкция «(глагол — имя) — комплекс, об- 
разованный служебными глаголами бапо, гцо, 
ше: ‘быть’, ‘являться’и существительным», также 
формируется на основе принципа «сцепления»: ..Йи хиап іа 
дапе хіаойиі јісопвуиап (ЛЦ, 70) "..тогда избрали его учетчи- 
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логи гаї, дао, веі: 


ком бригады’. (букв. ‘избрать его быть учетчиком Вива 
Мі Би Ди ѓа апе о [е (ЖВ, 1958, 3, 64) ‘Ты[разве] не 
оставишь это на память?”; ..пате фатеп \е! ѕһепте уао раі пі 
2ио Іаоѕћі пе (ГЮ, 32) ‘..в таком случае почему они должны 
преклоняться перед тобой как перед учителем". 

Слова указанного типа в составе конструкции сцепления мо- 
гут употребляться как полнозначные глаголы, о чем свидетель- 


ствует возможность употребления при них поясняющих слов: 
„послали ра- 


„райе се пйропо се іа бапо 2ћиѕһои (НЧ, 19) " 
ботницу ему в помощники” (букв. ‘послали работницу ему быть 
помощницей’). 


«При центральном компоненте, выражаемом конструкцией 


«глагол-служ. эл.—имя», постпозитивная структура с двумя за- 


висимыми компонентами может быть представлена следующими 
конструкциями: 

1) «(глагол-служ. эл.—имя)—имя»; употребляется В 
случаях, когда предлог (главным образом сеї) сливается с ос- 
новным глаголом, образуя новую лексическую единицу: ...5Пі 
\еШао зопобе шо цуізйцапо Пао Еиаігі та? (ЖВ, 59, 9, 31) 

„это для того, чтобы подарить мне пару хороших палочек?”; 4 

ето гатеп бе һао айапе-тзатеп Па ди „(ЖВ, 58, 9, 12) 

„если нам выделят хорошее место, то мы пойдем’; 

2) «глагол-служ. эл.—имя)—наречие рман 
качественное наречие (прилагательное)»; харак- 
терно использование предлога гаї, второй зависимый компонент 
указывает при этом на: 

а) продолжительность нахождения в месте предмета—участ- 
ника процесса: Тайе пйгеп уіјіпо аїаогаї ри-5папе уї уе 1е (ЖВ, 
58, 4, 45) "Его жена, бросившись на постель, лежит там уже 
целую ночь’; Мі даігаї па-й уйіап.. (ЧІ, 155) "Ть подожди 
дома день’; -2папааї гпег һао ийш (ЛЦ, 48) ‘...постоял здесь 
некоторое время’; 

б) оценку основного процесса в связи с ОВЕН ИМ 
местонахождением того или иного предмета: „Лаше 2пех1е 
допехі, глиапргаі џійаі-1ї іаі ѕһеп (ЖВ, 58, 3, 31) : ..ПОДНЯЛ ЭТИ 
вещи спрятал глубоко в карман’; Та... Ішогаі гептеп һоитіап 
ідо уиап 1е (ЛЦ, 15) ‘Он... далеко уже отстал от других’; 


3) «(глагол- служ. эл.—имя) —глаго л»; по характе- 


ру взаимоотношений компонентов повторяет конструкцию «(гла- 
гол-имя)--глагол» с той особенностью, что зависимый глагол 
здесь, как правило, имеет целевое значение; используются пред- 
З5репехіа-де Пига гпей тай (ВФ, 33) 
‘Остальное оставим здесь на продажу’; Ошо гиойао пабіап [ап 
(ЧІП, 202) "Прошу, садитесь туда поговорить", ЛпНап /ипӣао 


Ѕһеп Хіпспепо дапогеп гћихі (ЧШ, 215) ‘Сегодня очередь до- 


шла до Шэнь Синьчэна быть председателем’; Х1апга1 уао... 

спалрреі пі Нис (ЧШ, 80) ‘Сейчас нужно... спеть тебе" (букв. 

‘петь тебе слушать’); ..Йибе шо шве геп сві та? (ВФ, 29) 
.оставляешь мне одному съесть?” | 
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вах некоторого утверждаемого, подчеркиваемого, 


6.5. Синтаксический подкласс ( ен ) 
именных структур-- СП (Пкл)? — с постпозицией ЗК 


Синтаксическое значение подкласса именных пост- 
позитивных структур — это определенная разновидность. общего 
значения класса постпозитивных подчинительных структур, ко- 
торое определялось выше как функционально-семантическая ка- 
тегория дополнительности (см. 168). Функционально-семанти- 
ческая категория дополнительности в сфере именных постпози- 
тивных структур реализуется как категория уточнения номина- 
ции, или приложение, как способ обозначения одного и того 
же реального предмета посредством двух имен, при котором по-. 
следующее имя уточняет, дополняет, раскрывает содержание 
предшествующего имени. 

Соотношение слитной и раздельной именных постпозитивных 
структур определяется следующим. Слитная конструкция пред- 
ставляет собой целостное, единое обозначение предмета; раз- 
дельная конструкция обозначает предмет посредством централь- 
ного (предшествующего) имени, вводя последующее имя на пра- 
_ выделяемого 
признака предшествующего- имени. Ср.: ойе репвуои Лапоці 
2ригаї Ве] ше "Мой друг Изян И живет в Пекине’; и /іапдці, 
шо4е репвуои, тһизаі Ве]ште ‘Изян И, мой друг, живет в Пе- 
кине’. В первом случае собственно аппозитивные отношения, во 
Втором — аппозитивно-предикативные. _ 


Синтаксический подкласс (подтип) 
слитных именных структур — СП(Пкл)?-- 
с постпозицией ЗК 


А: Л-МВ «ЦК (нариц. сущ., личн. мест.) —ЗК боба, зн 

Уточнение номинации достигается здесь путем указания на 
имя (фамилию) лица или на название предмета, обозначаемых 
центральным компонентом: Юептт утежопе Ми 2ћійап (ХЦ, 
80, 22) ‘Народный герой Лю Чжидань’ Гао бопогеп апр 
Непоѕћип, (Лцз, 498) "Старый рабочий Ван Хэншунь’; Уоийиа 
«Мидіп» (ХЦ, 82, 14, 49) ‘Картина «Мать»; Хіпгћи «Хіапааі 
шиуи-4е уапіій» (ЖЖ— 82) ‘Новая работа «Исследования по 
современному Сучжоусскому диалекту»; Мо Ни Хіаі 20 зШ, 
хіапе]аі Би Киїхіп (Еф, 3) "Я, Ху Ситай, никогда не был недоб- 
росовестным в деле"; Са 1ао дїхіопе 2а1 „Лазнапе пі Уи 5Пепр 
(ЧС, 8) "Мь, братья, плюс ты, Юй Шэн... 


Б: Л-МВ «ЦК (личн. мест., собств. имя) —ЗК (нариц. сущ. із 


Уточнение номинации достигаєтся путем указания на: 

‚а) общественное или семейное положение, должность, про- 
фессию лица, обозначаемого центральным компонентом  син- 
тагмы, 


е ч 
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имен: 2һао Паозйои (ЖЖ--89) ‘профессор Чжао’; Мийеіапя ` 
гопоіопо (ЖЖ--83) "Президент Миттеран”; 


ч 


і 


-6) принадлежность лица к той или иной возрастной или со- 


_ циальной категории лиц. 


Уточнение первого типа (а) характерно для собственных 


Ліп Зпепр хіји 
й А о е : ў Г е е > 

(ЧС, 10) ‘Госпожа Цзинь Шэн”; Лт Ѕћепс Папе соигїї Чета. 

Цзинь Шэнов’. Личные местоимения принимают уточнения обо- 


их указанных разновидностей, однако уточнения второго типа 


(б) для них более характерны: Е | 
_ а) Репјіа фидцігпапе Пи Баз 2һеуапо (Еф, 11) ‘Он, ко- 
мандир отряда, не такой’; Мо Ба тһејіап ѕһі іџоѓи се пі о 
геппа 1е (Лсц, 2) ‘Я поручил это дело тебе, старому человеку’; 
Мо Яіейіе ріехіа гатеп піапо-ег Па гоше (БС, 91) "Мой отец 
бросил нас, мать и сына, ушел’; | СУ | 

б) отеп вопатеп риорихіадиїе (ЧШ, 60) "Нам, рабочим, 
дальше невозможно жить’; Меїуоц га діопотеп-де 1и (ЛЛ, 58) 
‘Нет нам, беднякам, пути’; Мітеп папгеп доц 2ићи піапдіпє-де 
пйгеп (Лсц, 73) ‘Вы, мужчины, все покровительствуете моло- 
дым женщинам’; Мітеп уіѕћијіатеп з ра... (ЧС, 12) “Вы, ху- 
дожники, боитесь... - 
_ В: Л-МВ (личн. мест., собств. имя, нариц. сущ.) — ЗК (соче- 
тание указ. мест. 2йе, па с сущ.) . М б | 

· Уточнение номинации достигается путем: Е 

а) указания на принадлежность лица или предмета к опре- 

деленной категории лиц (предметов) или б) идентификации со- 
ответствующих (обозначаемых центральным и зависимым ком- 
понентами) предметов (лиц); например: 

а) Мі гћере Іаоѕћі геп уійіап уе Би фопе (Лец, с. 33) ‘Ты, 
этот простой человек, ничего-то не понимаешь’; Шо гйе іаоро Йи 


\ 


‚нете Би 2һідіап та? (Еф, 1) "Я, старая, так-таки ничего не 


стою?" Ви уао ра, мотеп Ниапуше пі гће ·.хіао Кегеп! (БЧ, 
94) ‘Не нужно бояться, мы хорошо примем` тебя, маленького 
гостя! | | | 2 

б) Мі та зійе 2ао, 2Пі Аха пі гпере пйег! (ЧШ, 50) Твоя 
мать умерла рано, осталась только ты, дочь!”; Разйепя гће Паї- 
гі 8пі се хіао һиойопе {еп21 (ЧС, 10) *Дашэн, этот мальчик — 


маленький активист”; Гао Ёапє гпере геп тіпоті јіао Ма Ропе- 


Тапо (ЧС, 15) ‘Старый Фан, этот человек имеет имя Ма Дун- 
фан’; ...зһоцхіап 2һиатһи попруе 2ће уі һиап (ХЦ, 82, 18, с. 7) 
б сначала взяться за сельское хозяйство, это звено цепи’; Капо- 
гпі гпетеп хиешеп, Уіпеєцо 5рі уоитіпо-йе (ЧШ, 7) "В тек- 
стильной (промьшленности), зтой области знания, Англия зна- 


менита"; \Ме!Нао ѕһіхіап ѕйейиігһиуі саігао гневе вепбеп гепфи, 


гептіп Кеуі... "Чтобь осуществить социалистическую перестрой- 
1 , 9 К ө 5 
ку, зту основную задачу, народ может...; ХУотеп саіуопе «/и- 


Їопосі» гпере тіпссһепа 211 уіпмеі... (ЧЮ, 1960, 4, с. 166) "Ми | 


применили «фудунць», зтот термин по той причине... 


Уточнение номинации посредством указания на принадлеж- 
ность соответствующего лица или предмета к определенной ка- . 
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‘японские друзья — свыше тысячи 


_Шифу — двоих...; 


тегории (лиц; предметов), составляющее специфику синтакси- | 
ческого значения конструкций анализируемого типа, в ряде слу- 


выраженным личным мёстоимением или собственным именем: 


| выродку’; 
Нийои та га! реп Үиѕлепо па хіао аопохі ѕһиоіе (ЧС, 6) "По-, 


е ар 


7 е з | 
(Еф, 7) Ты оправдаешь это славное звание «боец»’ (букв. 
«боец» это славное звание’). - М Е 


Г: Л-МВ.«ЦК (личн. мест., собств. имя; нариц. сущ.) ЗК 
(числ.,. сч. компл., колич.-предм. сочет., колич. мест.) » | бі 


_ Уточнение номинации достигается путем указания на: | 

а) количество, количественный состав лиц, предметов, а так- 
же на меру вещества, обозначаемые центральным компо- 
нентом: | о я. > б й Ес 

Особенность анализируемого случая состоит в том, что ес- 
ли ЦК выражается местоимением, то последнее, как правило, 
дается во множественном числе, при ЦК — нарицательных су- 
ществительных или собственном имени последние, как правило, 
даются в перечислении: Мітеп Па 1аійе гһепе Бао’ (БС, 139) 
‘Вы оба пришли как раз кстати’; Татеп запее са! тћійао... (ЧД, 
43) ‘Они трое только тогда узнали’; Датеп 4айа уїді диап іа... 
(Лсц, 38) "Мы все вместе советовали ему’; Гатеп йаћибг .пепо 
шапЛеде һао та (Еф, 5) ‘Мы все... сможем объединиться?”: 
Мапдао 5Пі 00 уіде геп уао!е? (ЧС, 9) ‘Неужели это нужно мне 
одному?"; Кой ег јіп, Баїсаі Папе Ее (ЧГ, 273) ‘Мяса — два цзи- 
ня, капусты — два кочана"; | 
Хіа дій апос ії "Лето и осень — два сезона’; Ро хі Напеде 
Свекровь и невестка — двое’; Үідіе ]1121 доц Кеуі Їепмеї тіпд(и, 
хітвтопоїй ће Фопеій ѕапгће (ГХ, 429) "Все предложения мож- 
но разделить на именные качественные, глаголы — три (типа)"; 
Лапец виойа, діуе, вегеп запгйе-4е йуї (ЖЖ--89) ‘Соблюдать 
интересы государства, предприятия, личности’; Зйои4и -ре пе 
геп5пі Пе гібеп репвуои 1000 ацо теп јіпйап \апзНапе уіпсуао 
сһихіје... хһаодаіһиі (ЖЖ--82) ‘Общественность столицы и 
| | я — человек — сегодня вечером 
присутствовали... на приеме’; ..Бап Іа2пе Ййи Үапопіат ће Фа 
ойфи Папасе геп... (ЧШ, 188) *...потащил Чжу Янняня и Ся 


+ 
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б) некоторую группу лиц, В которую входит и которую пред- 
ставляет лицо, обозначаемое центральным компонентом, выра- 
жаемым местоимением или собственным именем: Та апове 
уіріап спи уіїріап {ап (ЧЛ, б) "Они вдвоем (букв.: ‚он два чело- 
века) и пололи и разговаривали’; Тао Уипвиш јісе геп раойе й 
(Еф, 11) ‘Тао Юньгуй с несколькими другими бежали быстро’; 
Оша пітеп Ба Бепо Уиап па уійцо теп мойе... Пиаі ѕћі 5һио 
йєе (ЧЛ, 8) "Прошу вас рассказать о некоторых... дурных де- 
_ лах Хэн Юаня и компании’. | 


Д: Л-МВ «ЦК (собств. имя, нариц. ан —ЗК (личн. мест.)» 

По характеру уточнения номинации этот вариант повторяет 
некоторые из ранее рассмотренных вариантов. Можно выделить 
два основных случая: 

а) зависимый компонент выражается местоимением в един- 
ственном (иногда множественном) числе — уточнение номина- 
ции достигается на основе отождествления (идентификации) 
предметов, обозначаемых центральным и зависимым компонен- 
том конструкции, за счет чего номинация приобретает подчерк- 
нутый, выделительный характер: Доц 2а1 Бап ао, уцапуцап 


Капіїап Нап ГаоПи іа 1айе, (ЧТ, 4) ‘На поддороге издалека _ 


увидел Хань Лаолю’ (букв. "Хань Лаолю он’); Мо 4е! ме! @е- 
та іатеп 2паохіапр (ЕФ, 4) "Я должен заботиться об отце и 
матери’; Дне Ке Пи {ап даве пі 1е (Лсц, 36) "Как раз говорили 
о тебе, брат’ (букв. ..‘говорили брат ть’). 

б) зависимый компонент выражается местоимением во мно- 
жественном числе — уточнение номинации достигается путем 
указания на некоторое множество лиц, в которое входит и ко- 
торое представляет лицо, обозначаемое центральным компонен- 
том конструкции: Мапа хіапѕћепд іатеп Пои уопо ршопећиа 
јіпхіпе јіаохие (МХ, 79) "Ван сяньшзн и другие (учителя) ве- 
дут преподавание на путунха’; а Аш іатеп риагре ег $0121 
хіао: спиап (Лцз, 521) ‘Да Шуй с компанией (букв. “Да Шуй 
они) гребли на двадцати небольших лодках’; 2ћһао Пеђао іа- 
теп 21іјіп іці мо-ӣе уіпхіапе Бисио (ЧШ, 70) “Чжао Дэбао с 
друзьями (букв. * Чжао Дэбао они’) в последнее время произ- 
водили на меня хорошее впечатление”. 


Е: л-МВ «ЦК (личи, мест, собств. имя, нариц. сущ.) — 
ЗК (мест. 21 ‘сам’, сегеп ‘сам, лично’) » 


Уточнение номинации достигается путем указания на бытие 
лица как отдельной личности: То 2 уе ѕһі јипгеп (Лсц, 14) 
"Я сам тоже военный’; М/о теіуои Капјіап Іао Жапо 2й (ЧГ, 
643) "Я не видел старого Вана лично’; Хіапгаї 2һі зПпепехіа 
ідогеп гіјі (Еф, 1) ‘Сейчас остался только старик сам’; 2һе Би- 
јіп $81 що вегеп-4е уіјіап (Лсц, 41) Это не только мое личное 
(букв. ‘я отдельная личность’) мнение"; Юеппит гіјі (ЖОК — 82). 
Д сам". 
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Ж: Л-МВ «ЦК (нареч. сущ.) —ЗК (нареч. сущ.) » 
Уточнение номинации достигается путем конкретизации не- 


которого общего представления о времени или месте (ЦК кон- 


струкции) посредством‘ более конкретного представления (ЗК, 
конструкции): Фипіап ѕіуие (ЖЖ--82) "В прошлом. году в ап- 
реле’; УГ Пи ши ви піап аопејі (ЦН, 23) ‘Зима 1955 г. (букв. 
‘1955 г. зима’); Јіпііп хіафи (ЛС, 65) "Сегодня после полудня"; 
Тама аі ег раї паг (ЧШ, 191) ‘В зале во втором ряду’. 


Синтаксический подкласс (подтип) 
раздельных именных структур — СП(Пкл)3 | 
с постпозицией ЗК _ 


Использование раздельной именной постпозитивной струк- 
туры представлено двумя основными случаями. | 

|. Характер сочетаемости имен и семантический аспект уточ- 
нения номинации в составе раздельной именной постпозитивной 
структуры аналогичен слитной структуре с той особенностью, 


что отношения между компонентами в раздельной структуре 


имеют подчеркнутый, выделительный характер, и имена здесь 
часто имеют при себе поясняющие слова: Та, ропа Ки, ри Ппо- 
Нпо-де 2Ваптаї уиап21-1і (ЕФ, 7) "Он, Дун Фу, одиноко стоял 
во дворе’; Дйопосио гептіп-де шеійа' уоигеп, Саоегјі (ЮС, 56, 


26, с. 14) «Большой друг китайского народа, Горький’; Сайіапа, 


шо4е һаігі, уійпє 1ікеі мо 20и4ао Ыесһи ди (ЕФ, 10) "Цай- 
лян, мой мальчик, уже покинул меня, ушел в другое место"; Ма 
Зиапаїг, гйере ѕі зщ 4ио зш-4е саобао аа4аа-4е Папгі $һі уісе 
сше тіпе-де 2пісиі (ХЦ, 80, 22, 35) "Ма Суаньде, этот сорока _ 
с лишним здоровенный китаец,— страшный пьяница’ Вейпв, 
фотеп-де ѕһоийи зщ уісе Іеіспрапє те!-4е сһепоѕһі (ЧЮ, 81, 2, 
с. 110) "Пекин, наша столица, — очень красивый город’; 2а} гће- 
уапе-де уійап, ді уие ѕћі пи гі, тмойа мени! уао мотеп ди... 
(ЕФ, 23) ‘В. такой день, 19-го июля, ассоциация писателей при- 
гласила нас.. 

9. По линии сочетаемости имен особенность этого случая со- 
стоит в том, что здесь главным образом употребляются нарица- 
тельные существительные, причем в обоих структурных позици- 
ях (центрального и зависимого компонентов). В слитных имен- 
ных структурах, как указывалось выше, такого рода сочетае- 
мость имен исключается. Рассматриваемый случай представлен 
двумя возможностями, когда: | 

а) отношения между именами реализуются как отношения 
между общим (предшествующее имя) и особенным наименова- 
нием одного и того же предмета реальной действительности; 
как правило, особенное наименование вводится посредством 
строевых лексических элементов типа ѓеріе ѕћі ‘особенность, то 
есть’, јі, јіиѕћі ‘именно’, ги ‘например’; Топохиетеп, {еще 5Пі 
сопе бапойїіеспапо іаі-де бопогептеп, доц ѕһепдіе-йе спапһиаі 
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2Нейап` т (чт 170) «болю особенно. рабочие, пришедшие 
иЗ сталелитейного завода, были глубоко заинтересованы в этом 
деле”; Үоийе іди, іеђіе $ попєсип, тћі дадао... ‚ (ГЖ— 80), ‘Не- 
которые. районы, особенно деревня, достигли только...'; Діани 
піап ап: -4е сі 8нНі, ії Ш пи зап уі піап-де ег цие ді гї. ‚ (ЮС, 59, 


12, 26) "Два года назад в это время, а именно седьмого. февра- 


‚ля 1931 года...; ...паве 4иапрапс- де пйгеп, јіиѕћі Го Етпіапо, 
Іепе хіаодіайе (ХЦ, 80, 22, 35) " „эта низенькая толстушка — 
Ло Эрнян, холодно рассмеялась’; бипи- де шт’ои ци, ги Га тЕ... 
(ГХ, 206) ‘Древние индоевропейские языки, например латынь. 

2.6) центральный компонент „указывает на некоторую совокуп- 

‚ ность предметов, а зависимый — на ряд отдельных предметов, 
составляющих эту совокупность: Ѕлапгћиапе г рт: ѕЅћапгћиапо 

Пи, зпапгНиапя виатои, зпапгйиапв те (ЖЖ--81) ‘Шань- 

чжуанские продукты: шаньчжуанское вино, шаньчжуанские 

консервы, шаньчжуанские лепешки’; Запіао уйи: хіајі-ӣе, спопа- 

Фи Папе јі-де Пе йопајі- де (УП, 249) "Три пальто: летнее, деми- 

сезонное и зимнее; Оиап сип-4е геп, пап-пап, пй-пй, ао-ао 

ѕһао-ѕћао, доц уопеѕћапо1аї кап (ЕФ, 20) ‘Люди со всей де- 
ревни, мужчины, женщины, стар и млад — все примчались по- 

смотреть’. | | 5 


БЕ 


$ 7. СИНТАКСИЧЕСКИЙ ПОДКЛАСС 
(подтип) - — СП(Пкл) ! — ПОДЧИНИТЕЛЬНЫХ СТРУКТУР 
”. зб реа ЗК 


Синтаксический подкласс (подтип). нрепозитивных подчини- 
тельных структур, синтаксическое значение которого составляет 
категория атрибутивности в широком смысле слова (в противо- 
положность категорий дополнительности, составляющей значе- 
ние подкласса постпозитивньх структур), образуется противо- 
поставлением подклассов структур с возможным или невозмож- 
ным оформлением зависимого компонента посредством . части- 
цы ае. 
| Соотношение между подклассами препозитивных структур с 
возможным или невозможным оформлением зависимого компо- 
нента посредством Фе определяется. противопоставлением кате- 
гории атрибутивности В узком смысле (признак предмета) с при- 
мыкающей к ней категорией обстоятельственной характеристи- 
ки образа действия категории собственно обстоятельственной 
| характеристики процесса, 


| _ 7.1. "Сантаксичесний о 
| (подкласс) — СП (Пкл)? — препозитивных структур, 
‚в которых оформление ЗК посредством. де возможно 


| " Данный синтаксический подкласс — СП (Пкл)? — препозитив- 
ных структур представлен подклассами — СП (Пкл)? — именных 
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ду 


знай зони. и глагольньх структур, в каждом из которьх 
частица е используется на правах структурно обязательного 
или необязательного формального элемента. Однако принципи- 
альные осйования употребления или неупотребления де в имен- 
ных и глагольных епруктурах имеют различный характер. 


7.1.1. Синтаксический подкласс 
_ (подтип) — СП(Пкл) з — именных препозитивных структур 


о с возможным оформлением ЗК посредством Яе 


Синтаксическое значение: атрибутивность в узком 


смысле: или соретненно определение (атрибутивный признак 


предмета). 


7.1.1:1. бботношінад: именных препозитивных структур 
с необязательным (без 4е) и обязательным оформлением 
ЗК посредством де. Зависимость употребления де 
от категорнальной принадлежности 
Е ОО компонента : 


Соотношение именных препозитивных ‘структур, ‚с необяза- 
тельным (без 4е) или обязательным оформлением зависимого 
компонента посредством Фе определяется противопоставлением 
постоянного или непостоянного (случайного или переменного), 
атрибутивных признаков как двух синтаксических подтипов ка 
тегории атрибутивности в узком смысле, составляющей общее 
синтаксическое значение подкласса именных -препозитивньж 
структур. | 
о Постоянный атрибутивньй признак — это признак, ‘органиче- 
ски присущий предмету, признак-свойство, признак, различаю- · 
щий классы предметов: ћао геп "хороший человек’; Пе іпаг2і 
‘железный гвоздь’; хіа уи Нап ‘ дождливый день’. | Ро 

Непостоянный, или случайный, атрибутивный признак — это 

признак, данный предмету в той`или иной ‚случайной, произ- 
вольной связи, признак, не являющийся свойством предмета, не 
обладающий способностью различать классы предметов: пио-де | 
ѕігеп ‘живой труп; гпесе геп-де допахі " вещи этого человека’; 
сігпі-де іцехіп. ‘решение уволиться’. 
’. Непостоянный, или переменный, атрибутивный признак — это 
признак, изменяющийся во времени или степени интенсивности; 
5йще-4е диогі "созревшие фрукты”; а пао-де геп "очень хоро" 
ший человек’. 

Как следствие различий в характере атрибутивных призна- 
ков в структуре без де связь между компонентами синтагмы . 
столь тесная, что синтагма в целом близка к слову, обозначая 
определенные классы предметов; в структуре с обязательным 
Фе связь между компонентами синтагмы относительно свобод- 
ная, атрибутивная синтагма как целое не узма на опреде: 
ленный класс предметов. 
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_ Оппозиция. «постоянньй--непостоянньй атрибутивный при- 


знак» имеет чисто синтаксический характер, определяя собой 


построение (необязательное или обязательное употребление 
де) атрибутивной синтагмы при определяющих компонентах 


различной категориальной отнесенности и подчиняя единой син- 
таксической закономерности атрибутивное функционирование 


различных категорий слов. | | 

Соответственно именной, качественный, глагольный и дру- 
гие виды атрибутивных признаков, не требующих или требую- 
щих употребления 4е, ‘соотносятся между собой как лексико- 
морфологические варианты синтаксических категорий постоян- 
ного и непостоянного атрибутивных признаков. 

Чисто синтаксический характер категорий постоянного и 
непостоянного атрибутивных признаков, определяющих построе- 
ние атрибутивной синтагмы, не исключает зависимости этих. 
категорий от классов слов, выступающих в функции определяю- 
щих компонентов соответствующих синтагм, что находит прояв- 
ление: р ри 
о в механизме формирования синтаксических категорий по- 
стоянного и непостоянного атрибутивных признаков на базе 
различных категорий слов, | | 
° в тенденциях атрибутивного функционирования различных 
категорий слов. Е 
_ Ниже рассматриваются особенности и тенденции атрибутив- 
ного функционирования различных категорий слов в современном 
китайском языке. | 


Прилагательное как класс слов обозначает качествен- | 


ные признаки, данные предмету. В связи с этим прилагатель- 


ное в большой степени обладает синтаксической способностью - 


обозначать атрибутивные признаки, . свойственные предмету, 
обычные, постоянные и соответственно не требовать обязатель- 
ного употребления фе в атрибутивной структуре: раНап8 пйгі 
` ‘красивая женщина’; [405 геп искренний человек; ћао „гет 
‘хороший человек’; ћиаі ріді ‘плохой характер; Іепо ри хо- 
лодная вода’; [епо [епб ‘холодный ветер’; хіап пиа свежие цве- 
ты’; хіап уи ‘свежая рыба’; хіп Днопррио 1 Новый Китай’, хіп 
уўи ‘новое платье”; ге хие ‘горячая кровь; ге апп ‘горячий 


А гв . : а г 6 - 
бульон’; гиіћои хіаохі ‘последние известия’; виплат еп "труд- 


ный вопрос’; діпепіап хіаоћиогі * МОЛОДОЙ парень’; діпепіап гет 
‘молодой человек’. | 2 | | 

Вместе с тем чисто качественному признаку своиственна из- 
вестная подвижность: он может быть представлен как измен- 
чивая, переменная величина, он может быть перенесен на пред- 
меты, для которых он по природе вещей. несвойствен, а дан 
случайно в той или иной произвольной связи, представляя тем 
самым непостоянный атрибутивный признак и требуя употреб- 
ления де. В зависимости от этого можно выделить два основ- 
ных случая обязательного употребления Фе при качественном 
определении. | 
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1. Прилагательное обозначает изменчивое, переменное каче- 
ство в условиях, когда оно: | | 
а) имеет аффиксальнье элементы видового характера (ѓа, 
[е), указывающие на становление или развитие качества: аћеі- 


де Пап (ЖВ, 58, 3, 65) ‘потемневшее лицо’; ћопріе-йе уапјіпр 


(Лцз, 274) "покрасневшие глаза’; 

б) употребляется вместе с наречием степени, указывающим 
на степень проявления качества (20і, Пеп, іі): гиі һао-йе Бапја 
(ВГ, 65, 6, 3) ‘самый хороший способ’; леп ћао-йе ѕһи ‘очень 
хорошая книга’; пеп ѕћеп-йе уіпхіапеє (ЛЦ, 156) ‘очень глубо- 
кое впечатление”; јі саохіпо-йе уапег (ЧЮ, 82, 2, 10) ‘очень 
радостный вид’; — Е Е | 

в) употребляется вместе с наречием оценочного характера 
или с отрицанием (лао, гћете, гћеуапо, фи, јеі): Вао ріаоііапр- 
де рипіапе ‘какая красивая девушка’; гйете йа-йе иг (ЛЛ, 
142) ‘такой большой мальчик”; гћеуапос гпопо4а-4е ціуі (ХЦ, 
82, 1, 2, 3) ‘такое большое значение; фи ваожта-4е ѕһепді 
(МШ, 258) ‘невеселое настроение’; јеі гћепоѕћі-йе ћиіуі (МШ, 
122) ‘неофициальное совещание”; | 

г) имеет мнӧгосложную структуру с удвоением одной или 
двух морфем, указывающим на интенсивность качества: ѕћел- 
ѕһеп-е іоподіпа (ЧТ, 254) ‘глубокое сочувствие; хіаохіао-йе 
гріуиап (ЖВ, 58, 3, 81) ‘маленькое-премаленькое желание”; 
уійиап спапрспапр-де ш (ВХ, 5) ‘длинная-предлинная дорога’; 
Іиап-һопећопе-йе геп5пепо (ЧШ, 118) ‘беспорядочные, громкие 
голоса’; теі фіап теі уап-4е зщ (ЖВ, 58, 4, 46) ‘бесконечное 
дело’ (букв. ‘не имеющее конца, не имеющее края дело’); · 

д) имеет двусложную структуру, дающую представление об 
интенсивном качестве на основе сравнения, уподобления пред- 
метов: хиеһопо-йе гиісһип (МШ, 22) ‘ярко-красные губы’ 
(букв. ‘кровь красная губы”); шийеі-йе уапгпигі (ЖВ, 58, 8, 9) 
‘черн ющие глаза’ (букв. ‘ворона черная глаза’); хие ііапе-йе 
дФіапдепо (ЧШ, 104) ‘яркая, блестящая лампочка’ (букв. ‘снег 
блестеть лампочка”); 

е) состоит в сочинительной связи с другим прилагательным, 
подчеркивающим, усиливающим его значение: јіпгйапо Виппап- 
Фе бопогцо (УП, 607) ‘напряженная трудная работа”; уои сао 
уои гпиапо-де вищапе (ЛЦ, 135) “высокая, крепкая девушка’; 
каїкцо ріпоїап-де да дао (ЧШ, 46) ‘широкая, ровная дорога". 

_ 2. Прилагательное обозначает признак, который по природе 
вещей предмету не свойствен: йћио-йе аопвм (ЛС, 294) живая 
вещь’; ћио-йе физпибиап (ДС, 69) ‘живая библиотека’; йио-ӣе 
зтеп (МШ, 281) ‘живой труп’ (ср. с точки зрения обычности— 
необычности качественного признака данные примеры со сле- 
дующими: Вио геп ‘живой человек’; ћио уцуап ‘живой язык’); 
попаде тапіои (Лц--1, 302) ‘красный хлебец! (ср. с попе хие 
красная кровь’, попе 4121 ‘красное знамя’); Аиіраі-йе 1и 
(ЛЦ--1, 299) ‘пепельно-серая дорога" (ср. с Пиїфбаї сһоигі ‘ пе- 
пельно-серый шелк’); хіп-Фе уоийио ‘новые соблазны” (ср. с хіп 
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аа 
и 


_ уфи ‘новое платье’; хіп 5пепейцо ‘ новая жизнь”; хіп зпейші "но- 
вое общество’). р 
- ‚ Существительное как класс слов обозначает предмет. 
Значение признака предмета развивается у него только в струк- 
туре именной синтагмы. Способность существительного выра- 
жать свойственный предмету постоянный признак основана на 
возможности качественного осмысления предметных отношений; 
постоянный признак, выражаемый существительным, — это при- 


знак относительно- качественный, признак-видораз- 
пап же ‘мужская 


личитель: ‘гей іои ‘человеческая голова’; 
обувь’; Ѓеіјі шефа ‘хвост самолета’ (в противоположность, ска- 
жем, хідіао шефа ' хвост сороки" или пий шефа ‘хвост лисицы’); 
ПЕТИ Паоуиап ‘преподаватель истории’ (в противоположность, 
скажем, еуи Паоуиап ‘преподаватель русского языка’). | 
_ И, напротив, при выражении существительным случайного, 
непостоянного признака предметные. отношения не получают-ка- 
чественного осмысления, признак предмета заключается в са- 
мом факте его отношения к другому предмету (абсолютно- 
относительный признак). Например, ни одна из син- 
тагм сесе-4е ѕһи ‘книга брата", Сһаохіап- де діпохіпо "обстанов- 
ка в Корее’, 2һесе шепії-де јіејие ‘решение этого вопроса’ не 
может быть противопоставлена какой-либо другой так, чтобы 
на фоне противопоставления осознавалось видоразничньєтьног, 
качественное, значение атрибутивного признака. = 

При выражении существительным относительно-качественно- 
го признака (такой, как у такого-то класса предметов) проис- 
ходит обобщение, отвлечение от конкретного предмета (зависи- 
мое существительное частично утрачивает свое предметное зна- 
чение). И, напротив, при выражении существительным абсо- 
лютно-относительного признака предметное значение зависимо- 
то существительного полностью сохраняется. Этим объясняется 
определенная зависимость структуры. именного атрибутивного 
словосочетания от фактора детерминация, индивидуализации 
существительного.  .- 

Для атрибутивной структуры без 4е характерно использо- 
вание зависимого существительного, обозначающего предмет 


вообще (некую совокупность однородных предметов), а не кон- 


кретный, индивидуальный предмет. И, наоборот, в структуре с 
обязательным 4е чаще используется, ‘существительное, обозна- 
_ чающее конкретный, индивидуальный предмет; индивидуализи- 
рующую роль выполняют указательные местоимения, притяжа- 
тельные местоимения, собственные имена. Ср. с этой. ТОЧКИ 
зрения следующие синтагмы: папгеп ѕһепсуіп ‘ мужской голос’ 


й-гћебе папгеп-ӣе зпепвут " ГОЛОС ЭТОГО мужчины’; Пей И 


‘классовые интересы’ и 2 јіејі- -де уі" интересы своего клас- 
са’; Пипа ѕћиі ` колодезная вода’ и гйе іїпо-4е ѕћиі " вода ИЗ ЭТО- 
го колодца’. 
о Фактор детерминации (индивидуализации) зависимого су- 
ществительного влияет на построение атрибутивной синтагмы В 
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тех. пределах, в каких он способен влиять на характер: атрибу- 
тивного признака. В тех случаях, где соотношение лексических 


значений сочетающихся существительных потенциально допус- 


кает возможность осмысления атрибутивного признака как от- | 
носительно- -качественного, структура синтагмы зависит от де- 


терминированности—недетерминированности зависимого суще- 
ствительного: отдельность, индивидуальность предмета. реализа- 


ции этой возможности препятствует, и, напротив, абстрактность 


‚ предмета — ей способствует (см. примеры, ‘указанные выше). 


В тех же случаях, где соотношение лексических значений ‘соче- 
тающихся существительных исключает возможность качествен- 
ного осмысления предметных отношений, фактор детерминиро- 
ванности зависимого существительного на структуру словосоче- 
тания не влияет: признак остается абсолютно-относительным, 
даже если зависимое ‘существительное обозначает предмет во- 
обще, а не конкретный, индивидуальный предмет: Кепеп-4е $5 


уигеп-4е.4иг Ве сопртіпо- де геп уіуапо (Лц—1, 486) ‘Ужасно, 
-что желудок глупца такой же, как и у умного человека’; "Та 


сопо1аі ри дайиап Фіегеп-де виа (ЧТ, 17. Он никогда не: пре- | 
рьвал слов другого человека". 

Глагол как класс слов бознаает процессный. признак, 
т. е, признак, создаваемый предметом, а не данный в нем по 
природе вещей. Поэтому глагол характеризуется широко разви- 
той способностью выражать случайный, не свойственный пред- 
мету признак, и соответственно преимущественной оформляемо- 
стью частицей де при атрибутивном функционировании. По этой 
же причине оформляются без исключения посредством е опре- 
деляющие компоненты, выраженные глаголом с теми или ины- 
ми суффиксами, посредством которых глагольный признак пред- 


ставляется в его протекании, · изменчивости: ѕһиовио- де Пий 


‘сказанные слова"; ѕйиігћаоіе- де паїгі "уснувший ребенок"; воп/- 
гпе-де џігі (ЖВ, 60, 11, 27) ‘пустующий стул’; Рефирийао- Яе 
киппап (УП, 586) ‘непреодолимые трудности’; ПиогНе-4е геп 


(МШ, 289) " живущие люди’ ріхіаіаі-йе Гоща (ЧТ, 189) ‘распу- 


щенные волось’. 
Однако соответствие между признаком, обозначаемым глаго- 


лом как элементом определенного класса слов и как компонен- 


том определенной атрибутивной синтагмы, может нарушаться, 
в силу чего глагольный признак может быть осмыслен как по- 
стоянный атрибутивный признак и тогда глагольное Определение 
не требует употребления Фе. · Ат - - 
Так же, как ‘и при определяющем компоненте- существитель- 
ном, при определяющем компоненте-глаголе формирование .по- 
стоянного атрибутивного признака связано с таким соотноше- 
нием лексических значений сочетающихся слов, при котором 
соответствующий атрибутивный признак может быть понят как 
относительно-качественный признак, как признак-видоразличи- 
тель. Имеют место ‘следующие два основных случая неупотреб- 
ления де при определяющем компоненте-глаголе, а именно, если: 
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1) глагол имеет двусложную структуру и на уровне классов 
слов коррелирует с соответствующим отвлеченным существи- 
тельным: Лаоуи  уіці (ГЖ— 80) ‘воспитательное значение’; 

Паоуц вопвгио (ГЖ—80) ‘воспитательная работа’; Гапгиі вио- 
Попа (ХЦ, 82, 12, 29) ‘преступная деятельность”; Богћопа тіап- 
їі (ЖЖ--82) ‘посевная площадь’; ћанпѕћои јіаоуи (Мкрс, 66) 
‘заочное обучение’; /іпейао допагио (ЛЦ, 137) : руководящая 
| работа’; папзйе. апа (ЖЖ—80) ‘ созидательная сила”; 2аао 
ѕіхіапо (ЖЖ—80) ' направляющие идеи”; спиапргао Ппазйеп 
(РКС, 808) ‘творческий дух’; | 

_ 2) глагол имеет при себе поясняющие слова (главным обра- 
зом в постпозиции): ха ци Нап (ЧБ, 49) ‘дождливый (букв. 
идет дождь) день"; їі 5пйі виап (ЖВ, 53, 4, 46) ‘кувшин для 
носки воды”; пеп уап ѕћи (БЧ, 61) : говорящее (букв. уметь го- 
ворить) дерево’; Пап [а пйгі (МШ, 212) ‘стриженая женщина’; 

спапя уопб гі (СХ, 98) "часто употребляемые иероглифы”; рао- 
феї періпо уип4опв (ЖЖ—80) ‘движение в защиту мира’; 240 
іа сопогио (БЧ, 40) : работа по постройке башни". 

_ Оппозиция «постоянньй--непостоянньй атрибутивньй при- 
знак» определяет соотношение структур с необязательным или 
. обязательным йе и при других (кроме рассмотренных выше) 
категориях слов. И так же, как при существительном и глаго- 
ле, при словах (сочетаниях слов), не имеющих по природе ве- 
щей значения признака предмета, непостоянный атрибутивный 
признак реализуется как абсолютно-относительньй, а постоян- 
ный атрибутивный признак — как относительно-качественный 
признак, как признак-видоразличитель; ср. с этой точки зрения 
структуру таких синтагм, как 2һег-йӢе геп (ЧГ, 79) ‘человек, 


который находится здесь’ и 2Йег геп (ЛЮ, 24) ‘здешний чело- 


век’; ег ѕћі ши ѕиі-Йе геп "человек, которому двадцать пять лет' 
и зап ѕиі хіао ћһаігі (Лц--2, 600) ‘трехлетний ребенок’ (в смыс- 
ле «малый, несмышленый»), ра ѕћі ѕиі 1аогеп (ЖЖРЁ— 82) ‘вось- 
мидесятилетний старик (в смысле «старый, дряхлый»); гиопап- 
де йиа (Лц—2, 571) · сказанные вчера слова" и хіппіап јіапоћиа 
(ЖЖ 83) ‘новогодняя речь’; /їеїапє діап-де уі піап (ЖВ, 52, 
10, 60) "год перед освобождением" И гћап һои ѕћіјіе (ЖЖ 82) 
‘послевоенный мир”. 


7.1.1.2. Виды атрибутивных значений, 
выражаемых структурами. 
с нгобязательным (бгз йе) и обязательным йе 


1. Атрибутивная структура без де выражает широкий круг 
атрибутивных признаков, подводимых под категорию постоян- 
ного атрибутивного признака. Ими являются: 
1) атрибутивные признаки постоянного, привычного качест- 
ва при зависимом компоненте прилагательном (см. выше с. 228). 
2) атрибутивные признаки *относительно-качественного видо- 


различительного характера, представление о которых формиру- 
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ется через отношение предмета, обозначаемого ‘определяемым 
существительным, к иному предмету или действию. Восходя к 
широкому спектру соответствующих отношений между предмета- 
ми или между предметом и действием, синтаксическая катего- 
рия «постоянный, относительно-качественный, видоразличитель- 
ный признак» имеет широкую лексико- семантическую вариа- 
ТИВНОСТЬ. 

Поен не варианты синтаксической категории 
относительно-качественного, видоразличительного признака: 

а) принадлежность: геп ѓои (ДС, 25) "голова человека”; 
хіао Паігі Ви (Лс, 193) ‘детский плач’; папгеп зрепвут (ДС, 
36) ‘мужской голос’; хідіао Феїба (Лц—228) ‘хвост ‚ сороки”; 
јіаођи ѕһепауіп (ДС, 288) ‘звук шагов’; спайи Саігі ‘крышка 
чайника’; теіуои ці (Ли—2) " запах керосина’; гептіп Пур (РКС, 
236) ‘интересы народа’; 

6) место (время): 5ийап дигће (ЖЖ—82) ‘советский чи- 
татель’; пе ѕћиі (ЖВ, 58, 6, 57) " речная вода’; спепргПпеп гепвои 
(ЖЖ-- 79) " городское население’; спип пиа (ВЛ, 54) ‘весенние 
цветы’; діи уи (БС, 197) " осенний дождь’; спи допа апі (БС, 
207) "погода начала зимы’; гһопдио уіпћапа (ЧГ, 274) ‘китай- 
ский банк’; папјапс һиа (ЛЮ) ‹ ‘южный говор’; дахие паоуиап 
‘преподаватель университета"; в ио- пе діпекиапд (ЖЖ—81) 
‘внутригосударственное положение”; дапд- пеі гиапскиапа (ХЦ, | 
82, 22, 20) " внутрипартийная обстановка’; 5пі-пеї шеп4и (Мкрс, 
31): комнатная температура"; пи 

в) сфера деятельности: уапуихие гтиапіїа (ЛЦ, 491) 
‘специалист по языкознанию’; [51 јіаоуиап ‘преподаватель ис- 
тории’; уија зйи (ГХ, 18) “КНИГИ по грамматике”; фшепуі вопогио- 
гпе (ВБ, 51, П, 13) ‘работник литературы”; уїзпи сһепојіи | 
(ВБ, 51, 11, 14) ‘достижения в искусстве’; | 

г) материал: тоои 2ћиогі ‹ деревянный стол’ [Драгунов, 
1952, с. 171]; ѓе аіпогі (Лиз, 300) " железный гвоздь’; васала 
пи (ЧШ, 70) ‘гаоляновое’ вино’; 714121 тіап (Чсц, 50) ‹ пшенич- 
ная мука”; 

д) назначение: раоті Іоигі (ЧШ, 175) ‘помещение для 
кукурузы’; риа ртс‘ ваза для цветов’; дФапгеп спиапеє (КМ, 68) 
‘односпальная кровать’; гептіп уіпехіопуо јіпіапђеї (ЖЖ—81) 
‘памятник народному герою"; оапјап 5піпой (Лц—2, 199)‘ вре- 
мя ужина’; іаодопо: диап (Мкрс, 353) ‘право на труд’; хиехі 
сайіао (ЧЮ, 81, 268) ‘учебный материал’; Іахі хата (РКС, 342) 
"ящик для мусора”; діапђао раогі (МШ, 125) ‘телеграфный 
бланк’; јіаоуиап уибе 51 (ЛЦ, 235) ' учительская (букв. подго- 
товительная комната для преподавателей)’; шапиш діпейе ‘при- 
гласительный билет на вечер”; 

е) внешние или внутренние особенности пред- 
мета (лица): саосеп хіегі (МЦ, 70) ‘туфли на высоком каб- 
луке”; 5і рий даспе (ЧБ, 1) ‘четырехколесная телега’; шисепо 
ааїои (КМ, 45) " пятиэтажный дом”; лао хіп геп (ЖВ, 58, 5, 93) 
‘человек с Кобр сердцем”; гбопд йеп ѕһепсаі геп ‘человек 
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среднего. роста"; зо тіпг2и роја. (ЧЮ, 58, 3, 63) | многонацио- 
нальное государство’; 


со ж) относительно- качественные ‘признаки о Те 


глагольного характера: 5йапе хіп. г (ЦХ, 5) ‘горест- 
ное событие”; уікао апа (ХЦ, 82, 2, 48). ‚опорная сила”; жа. 


уи йап дождливый день’; 

з) иные виды относительно- качественных признаков: періпє 
веди (ВГ, 51, 11, В) ‘песни о мире’; уиѓа „Лапоћша (ЧЮ, 53, 2, 
17) ‹ лекции по грамматике’; ефеп Раоѕћі ` Ов по русскому 
языку". Б 

2. Атрибутивная структура с обязательным ‚ дае выражает 
спектр атрибутивных признаков, объединяемых синтаксическим 
значением непостоянного. атрибутивного признака. Ими! являют- 
ся: 1) атрибутивные признаки переменного, нестабильного каче- 
ства при определяющем компоненте-прилагательном (см. выше, 
с. 230), или 2) атрибутивные признаки абсолютно-относительно- 
го . характера— при определяющих компонентах, выражаемых 
Другими классами слов и сочетаниями слов. 
`1. Варианты значений именного определяю ще- 


го компонента с де. Определяющим фактором функциони- - 


рования атрибутивной структуры с обязательным де при имен- 
ном определяющем компоненте является необходимость в опре- 
деленных случаях включения в состав зависимого компонента 
дополнительных структурных элементов — а) предлогов, б) пос- 
лелогов, в) служебных слов типа уфап ‘подобный; что. указь- 
вает на существование некоторого порога варьирования непо- 
стоянного абсолютно-относительного признака, за пределами ко- 
торого требуется определенное усложнение атрибутивной конст- 
рукции. Этим порогом является семантико-синтаксическая кате- 
гория принадлежности и тот объем, или диапазон, лексико-се- 
мантических проявлений, который эта категория ‚ получает В 
языке. 

Значения атрибутивной структуры «имя-4е— 
имя». Лексико-семантические варианты категории принадлеж- 
ности: 

1) притяжательные отношения обладания, 
владения, включающие: 
| а) отношения между лицами — родственные и др. Үао 2ћі- 
Іап-йе аігеп (ЖВ, 52, 10, 49) ‘муж Яо Чжилань”; ойе пйег 
(Чсц, 15) ‘моя дочь’; іапве геп- -4е Іаоро (ЧЛ, 80) ‘жены обо- 
их’; де-де фрапр5Ппой (ЧЛ, 70) ‘помощник отца’; 

6) отношения между лицом и предметом: репруои-йе 5пи 


‘книга друга"; ѓиғеп- де д4опохі (ДСа, 134) 7 вещи богачей’; біе- 


геп-йе аі (ДСа, 138) ‘земля других людей”; 

в) отношения целого и части: {айе „Уапјіпд (ЖВ, 58, 9, 20) 
‘ее глаза’; Хіапегі-де хіп (Ле, 236) "сердце Сянцзь’; ‘сеттв 
8Нтіує-де ці риїеп. (ГЖ--80) "часть революционного. дела"; іісдао- 


` ае Беїібіап (ЖВ, 98, 3, 68) ‘северная зорова а. ер, -де 


коигі (ЧБ, 92) ‹ пуповині мундира’; 
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- 9). притяжат ельные отношения: субъекта, пред- 
‘стающие как отношения признака (в широком смысле слова), 
обозначаемого определяемым компонентом атрибутивной струк- 
туры, и предмета как.его источника или носителя, обозначаемо- 
го зависимым компонентом структуры. Специфика притяжатель- · 
ньх отношений субьекта определяется прежде всего особенно- 
стями предметного представления признака в ‘определяемом 


компоненте атрибутивной хонор Имеют место два основ- 


ных случая: 

а) определяемое выражается отвлеченным существительным: 
хиеѕћепр-йе шепії (ЧЮ, 80, 2, 12) ‘вопрос ученика’; піде ѕһепр- 
і (МШ, 350) ‘твоя победа”; {айе хіаоѕћепа И; 167) ‹ ее смех”; 
шепіі-де' уапгпопяхітя (ЖЖ--81) ‘важность вопроса’; {а4е 
пепей (МШ, 261) ‘его возможности’; шисћатјіејі Не. 
чіапраа (ЖЖҖЖ—82) ‘мощь сил - ‘пролетариата’; | 

`6) определяемое выражается отвлеченным существительным, 
`транспонированным в класс предметных представлений посред- 
ством атрибутивной конструкции: фотеп-4е ііаојіе (ЧЩ, е 
‘наше понимание’; жапзйепв- -4е Бапогйи (ВБ, 51, 11, 9) " 
МОЩЬ учителя’; геппип-4е уіпохіапа (ВБ, 56, 9, 6) ‘влияние і. 
рода’; ѓайе сопапитв ‘его ум’; Фоде діопя (ЧГ, 292) ‘моя бед- 
ность’; попетіп-4е ше@аа (ЧБ, 90) ‘величие крестьян’; гептіп- 
де јіаоао (ЖЖ--82) ‘гордость народа’; іаде аі да (МШ, 211) 
‘перенесение ею побоев’; аиогћопе |іпеії хіпрзпі-де іопеѕћі гип- 


гаї (ХЦ, 81, 18, 12) ‘одновременное существование различных `` 


экономических ‘форм’; Ни. Мши-ае гпаоуіпє Хіапогі (Ле, 173). 
‘внимание Ху Ню по отношению к Сянцзь’; ѓайе аа һаігі (Лсз, 
47) ‘его битье ребенка”; {а4е 2 геп (СВ, 38) ‘его знание 
людей’. | | | р? 


‚ В. последнем случае слова (словосочетания), выступающие в функции 

определяемых компонентов атрибутивной конструкции, на лексико-морфоло- 
гическом уровне (уровне ‘классов слов) имеют грамматический статус слов 
(глаголов и прилагательных), способных к бессвязочному предикативному 
функционированию: іа гпеп сопстіпв ‘он умен’; гептіп утемапр... ‘народ 
влияет...; а аі да ‘он претерпел побои’. Использование атрибутивной | кон- 
струкции диктуется здесь потребностью представить качество или процесс 
предметно, с тем чтобы ввести соответствующие. слова (сочетания слов) в пред- 
ложение на правах его именных членов (в индоевропейских языках анало- 
гичный процесс связан с образованием отглагольных существительных). 
‚  Атрибутивные конструкции, основанные на опредмечении процессных ИЛИ 
качественных представлений, в реальном исполъзовании в речи будучи своего 
рода альтернантом соответствующим предикативным построениям, в ряде’ 
случаев предоставляют языку возможность двоякого формального выражения 
одного и. того же смыслового содержания; ср. Іа аа һҺаігі ѕһі сһапеѕһі . 
(букв. ‘Он бьет ребенка обычное дело’) --Таае аа Паїгі 8пі свапезпі (Лцз, 47) 


(букв. ‘Его бить ребенка обычное дело’) ‘Бить ребенка — для 1 него. обычное 
дело’. | 


Притяжательные отношения субъекта получают в китайском 
языке весьма широкое толкование, представляя ряд специфиче- | 
ских и своеобразных образцов, объединенных общностью син- 


таксического отношения, заключающегося В активной роли 
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предмета, обозначаемого определяющим компонентом, по отно- 
шению к признаку, заключенному в значении определяемого. 
Типические образцы притяжательных отношений субъекта: 

| а) Гизнепв-4е һиа ‘слова Фу Шэна’; гептіп-де уіпохіато 
влияние народа"; ѓайе 2ћі геп ‘его знание людей’ — обычное, 


известное по многим языкам проявление притяжательных отно- 
шений субъекта: 


б) хіпи зпепопио-4е гпойфен (ЧБ, 17) ‘морщины от тяже- 


лой жизни"; ћиапхі-йе уатеі (ЦЮ, 136) ‘слезы от радости’; 
шишап-4е уапуип (ЧБ, 184) ‘облака дыма от приготовления 
обеда’; Пап-4е Беіји (ЛЦ—1, 375) ‘трагедия любви"; /іапоѕћі-йе 
таобіпр (Лс, 65) ‘недостатки, причиной которых является хлеб, 
пропитание’ — специфика этого случая состоит в том, что актив- 
ное начало определяющего компонента по отношению к опреде- 
ляемому проявляется здесь как отношение причины и следствия; 

в) [4и Резпап-де 8пепеснап шеіуиап (ЧБ, 179) "Лю Дэшань 


в качестве члена комитета пе производству’; 5ймі-де 2ћихі? ‘кто. 


в качестве председателя? |Драгунов, 1952, с. 61]; Ди  Дреп- 
тіпо-Фе ѕһіуои ропруеби Бигпапе (ЖЖ--80) "Чжу Чжэньмин 
в должности министра нефтяной промышленности’ — специфи- 
ка этого случая. в том, что определяемое существительное назы: 
вает лицо по.его функции, а предмет, обозначаемый определе- 
нием, указывает на конкретного носителя данной функции. 
В отдельных случаях атрибутивные синтагмы данного типа мо- 
гут составлять самостоятельные предложения, например: Лпіі- 
ап ѕһиі-бе гһихі? "Кто сегодня является председателем?’ в 
других оно остается построением непредикативного характера в 
составе предложения: Спехаойе /[4и Реѕһап-йе зпепосйап шеї- 


уиап (ЧБ, 172) ‘Уволили Лю Дешаня с поста члена Комитета 
по производству’; 


_3) притяжательные отношения объекта, пред- 


стающие как отношения действия, обозначаемого опреде- 
ляемым компонентом атрибутивной структуры, и предмета как 
его объекта, обозначаемого в определяющем компоненте струк- 
туры. В большинстве случаев значение действия в семантике 
определяемого обнаруживает себя в этих структурах за счет 
отглагольного характера соответствующих существительных: 
биапіі гепсаі-йе реіуапя (ХЦ, 80, 20; 18) ‘воспитание руководя- 
щих кадров’ (ср. решапте виа! гепсаї ‘воспитывать руководя- 


щие кадры); 2йеве шепіі-йе пешие (ЖЖМ-—81) ‘решение этого. 


вопроса’ (ср. јѓејие гћеве шепИ ‘решить этот вопрос’): пепеіі 
уи гіве-йе гһепеји (ЛТ, 91) ‘доказательство способностей и 
квалификации’; а1-4е Біаохіап (ЕВ, 83) ‘проявление любви”; 
һиіуі-де ваз (ЖЖ--81) ‘открытые совещания”; сійші-4е уап- 
Ли (ЧЮ, 80, 1, 3) ‘изучение словарного состава’; ћиосћаі-йе 
2 гао (ЧТ, 191) ‘производство спичек’. | 
Встречаются случаи, когда при выражении притяжательных 
отношений объекта в качестве определяемого выступает суще- 
ствительное — название лица, образованное от глаголов  пере- 
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ходной семантики: Зйшие цігі-4е јіапгћепагеп (ВБ, 51, 11, 15) 
‘очевидец Первого октября’; 1511-4е спиапегаогне (ЖЖ—81) 
‘творцы’ истории’; сопеспапаапв-4е спиапезНігеп г уі (ЖЖ— 
81) ‘один из основателей коммунистической партии’. | | 
Значение атрибутивной структуры  «пред- 


лог+им я-4е—им я»; так же, как и атрибутивные конструк- 


ции с притяжательными отношениями субъекта и объекта, ат- 
рибутивные конструкции с предложным комплексом в качестве 
определяющего компонента характеризуются определенной спе-. 


цификацией значения определяемого существительного: как 


правило, это или транспонированные в класс предметных пред- 
ставлений глаголы (прилагательные), или отвлеченные сущест- 
вительные, дающие предметное представление о признаке. = 

Необходимость введения в состав определяющего компонен- 
та предлога (необходимость формирования предложного ком- 
плекса) имеет место в условиях, когда: | 

а) содержание отношений между компонентами атрибутив- 
ной конструкции выходит за рамки семантико-синтаксической 
категории принадлежности в ее субъектном и объектном прояв- 
лениях: де! гһопвуапе-йе хіп (ХЦ, 82, 22, 5) "письмо централь- 
ному комитету’; гаї Пиі-5папе-де Папейиа (ЖЖ—82) речь на 
съезде’; допо 2һћопосио-ӣе сиапхі (ХЦ, 82, 18, 22) ‘отношения с 
Китаем’; | - | ін 

б) в силу определенного соотношения лексических значений 
сочетающихся слов требуется дифференциация притяжательных 
отношений субъекта и объекта: ср. дці шо-4е гехіп хішдапб 
(Лц--1, 416) ‘горячая надежда на меня’ и оойе гехіп мшапв 
‘моя горячая надежда’; ці [ли $1-4е Битапуї (Лс, 174) ‘недо- 


_вольство (в адрес Люсы)’и [іи 5і-4е Битапу ‘недовольство 


Люсь’. | | 

Употребление различных предлогов отвечает потребности 
выражения той или иной конкретной семантической разновид-. 
ности отношений между предметом, вводимым посредством 
предлога, и признаком в семантике определяемого существи- 
тельного. а | | 
‚. Наиболее часто в составе атрибутивной конструкции упо- 
требляются предлоги Дир, биапуи. Эти предлоги указывают на 
предмет, к которому имеет отношение, которого так или иначе 
касается процесс, представление о котором включено в семан- 
тику определяемого: 41 {ап4аопе гісћап Пей зіхіапя-де јіпсопо 
(ЖВ, 52, 12, 11) ‘наступление на реакционную буржуазную 
идеологию’; биі теі дїбиогНниці-де һеп (БШ, 16) ‘ненависть по _ 
отношению к американскому империализму’; 4иё гепйе ѕћі-йе 
‘капа (Ле, 1) ‘взгляд на вещи’; сиапуи 5Пейшігйцуі-4е гћигһапе 
(ЖЖ—82) ‘высказывания о социализме”; риапуи іа-йе Пиуап 
(Лц—2, 255) ‘молва о нем’; ѓатеп аш ѕћіхіап гћеве тиђіао-йе 
хіпхіп (ЖЖ—81) "их вера в осуществление этой цели’; виапуи 
ше [ли Ѕһаочі їопогћі ріпоїап-де јиеџуі (ХЦ, 80, 5) ‘решение о 
реабилитации товарища Лю Шаоци — последние два примера 


+. 
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примечательны тем, что в "них предлоги. ці, сиапуи в составе. 
атрибутивной конструкции вводят глагольные сочетания слов, 
указывая на отношение к некоторому факту, явлению. 

В составе определяющего компонента атрибутивной конст- 
рукции употребляются также предлоги: 

а) Пе, 1опа, указывающих на соучастников соответствующих 
процессов: Фо Пе Гіап Уап-ае виапхі (Лц--2, 270) " мои ОТНО- 
шения с Лянь Янь’; 21 Ле сі-де јепріе (ВЛ, 13) ‹ различия меж- 
ду морфемой. и словом’; оп Дпопбдцо-4е виапхі (ХЦ, 82, 18, 
22) ‘отношения с Китаем”; опр Хіои- Че и (ГЖ—80) ° союз 
с Западной Европой’; 


б) гаї, указывающего на место (время) осуществления про-. 


цесса или нахождения предмета: Папе гаї сопоћиі-йе вопвгио 
(ХЦ, 82, 18, 27) ‘работа партии в профсоюзах’; ‚ @ап2 јіѕиап 
гаї сопспопвуе-гћопо-йе утвуопе (ЖЖ--82) ‘использование 


счетно- ВБІЧИСЛИТеЛЬНЬХ машин в промьшленности и сельском. 


хозяйстве”; гаї Гћопрои-йе |ипаш ће ійпреї (ЖЖ -83) "войска 
и военное оборудование в Центральной Европе’; аапо гаї хіп 
ѕһісі-Яе Іихіап (ЖЖ— 82) ‘линия партии на современном этапе’; 
гаї ћиі- -ѕћапр- йе Папайиа (ЖЖ--82) ‘речь на съезде’; 

в) сер, мапб, ше, сопс ...ӣао, соответственно указывающих 
на предмет как на адресат, цель, направление, отрезок времени 
между его начальным и конечным моментами: рей гпопдуата- -Че 
хіп (ХЦ, 82, 22, 5) ‘письмо центральному комитету’ гћопоуапа 
шеіџиапћиі хіапе ѕћі ег аа-4е. раорао (К ЖЙ— 82) "доклад цент- 
рального комитета 12-му съезду’; ше пап! вопогио-4е 2Шао 
(ЧЮ, 57, 9, 48) ‘материал для будущей работы’; сопе хіпяціці 
дао хіподіди-де уща (УП, 251) нроммарическив материал с 
понедельника до субботьг. 

Значение атрибутивной структуры «имя + по- 


сле лог- -4е— им я», необходимость введения в состав именного 


определяющего компонента послелога имеет место в условиях, 


когда отношения между предметами, лежащие в основе непо- 


стоянного абсолютно-относительного атрибутивного признака, 
носят пространственньй или временной характер. При анало- 
гичньх отношениях послелог не ставится, если определяющий 
компонент выражается наречным существительным, 


впереди’; 2йег-де ѕһап (ЧГ, 83) ‘здешние горы’; 
Ти (ДС, 8) "Ху Тай из Балицяо’; ушапспи-Фе ѕһћепсуіп (Ле, 
193) " голос издалека’; хіанап-йе ШизНи гпійао (ЖВ, 58, 6, 72). 


‘летние ветки ивы”; Вере уие-ае вопЕфап, (ГЖ— 80) * ‘зарплата 
за этот месяц". 
Употребление каждого отдельного послелога определяется 


различиями в содержании соответствующих пространственных 
или временных отношений между предметами; ср. уі јіе-ѕһап- 
"Фе һаігі (БС, 91)" мальчишки со всей улицы’; зпои-И-ае 2мБао 
(Лц—2, 190) "бумажный сверток в руке’; хиехіао-Ії-4е Паоуиай 
(де, 14) ‘учитель в школе"; 5йои-ії-де уі бе (МШ, А, рюмка 
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ај географи- · 
` ческим названием: діаптіап-де теп (ЧШ, 44) "люди, (которые) 
Вайдіао-де Ни 


чи 


і 
| 
| 


йш уйа-4е и хШе јиесе (ЖЖ—81) 


В руке"; хіп- зе бі -де Аиа (ле, 194)" ‘слова в сердце”; по -гћопр- · 
де теп. (Лс, 216) “человек в зеркале”; ‘спиапови депдіап-4е гћио- 


(ЧБ, 74) 
"СИЛЬНЫЙ. 


гі (ЧБ, 166) " 
“веревка за спиной’; 


стол перед окном”; Бег йои-4е 8Ппепдгі 
(стар. юаі-йе йа уи (БС, 30) 


дождь за окном’; ао фіап-де Паогі (ЧБ, 2) ‘полынь у дороги’; 
Папе дио пап- -4е диапхі (ЖЖ—79) _ 
странами’; шотеп гһоћејіап-йе |ції " расстояние. между нами’; 
‘статья „ИЗ. области 
грамматики’; сопа-ѕһапр јіе-де .ааіріао (ЧШ, 217) ‘представи- 


‘отношения. между двумя 
џија Гапатіап -4е фепгпапя (ЛЮ, предис.) 


тели промышленной и торговой сферь’; јіе[апо діап-дйе Изм 
(ГЖ—80) "история (в период) до освобождения”; ѕап џапс диап- 
‘ряд со: после а. 
пленума центрального комитета”. 


Атрибутивная структура с послеложным комплексом в ка- 


честве определяющего компонента имеет весьма широкую сфе- 
ру употребления, охватывая ‘своим действием как конкретно- 
предметные (см. примеры выше), так и отвлеченные существи- 
тельные в качестве определяемых и определяющих компонентов 
структуры, например: спиапёгио- зпапе-4е звепбй (ЖВ, 59, 12, 
17) "победь в творчестве’; ѕлёпсћио-ѕһапо-йе сопогио- -зпапя- -4е 


хиуао (ДС) ‘потребности (касающиеся) жизни; работы’; гпепа- 
гпі-5папе-де: іопеці (0—80) ‘единство в политике’, хіп-Й-де 
о Виа (ЖВ, 59, 7, 52) ‘беспокойство · в сердце’; уија аохие- 


гпопо-де џіхіе ‘деп (ЮС; 57, 1, 4) ‘некоторые проблемы в (об- 
ласти) обучения грамматике”; тепе-гћопо-йе шеіхіо ‘улыбка во 
сне’; Ппвзпеп- гзпапр- -де уибиаї. (ЖЖ—80 о духа ОЕ 
в духе)”. | 
Именной определяющий компонент, включаю- 
щий в свой состав аналоги"! послелогов — лексиче- 
ские элементы рап (урап) ‘подобный’, пауапо ‘такой’, мае 
‘похожий’, гпеудпи ‘такой’, ушапе ‘одинаковый’, коррелирую- 


щие в ряде случаев с предлогами хіапо, пе, выражает атрибу- 


тивный признак, основанный на сравнении, уподоблении пред- 
метов: Наїгі Бап-4е тіапкопе (БЧ, 67) ‘детскоподобное. лицо”; 
іопойе Бап-йе Бо (МЦ, 160) ‘железоподобное плечо’; іа па- 
уапо-де геп (МЦ, 160) ‘такой человек, как она’; таосао 
зе Іиап а. (МЦ, 164) "путанье волосы, похожие на тростни- 
ковую. солому’; хіапе 2һапа Упезпепр гћеуапа- -4е да хиеѕћепо 
(ЛЦ, 170) ‘такой взрослый ученик, как Чжан Шзшзн"!; хіапо 
хотеп гпеуапа- -4е да вио (ЖЖ—81) ‘такое большое государ- 
ство, как наше’; йе јіпііап уібап-Фе йапді ‘такая погода, как 
сегодня” [Горелов, 1974, с. 159]. 
2. Варианты значений 
ляющего компонента с йе. 


глагольного опреде- 


При оформленном частицей 4е глагольном `определяющем. 


компоненте непостоянньй, абсолютно-относительный атрибутив- 
ный признак предевавлени двумя основными семантическими 
‘разновидностями: 

1). «ари анеки имеющей в своей основе. субъектные (а) 


ы. 
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или объектные (6) отношения между процессом, обозначенным 
в семантике определяющего компонента, и предметом, обозна- 
ченным в семантике определяемого компонента: | 
с а) 1-4е геп пришедший человек; ППапо ааоіаі-де 1983 
’тап (ЖЖ—82) ‘наступающий 1983 год’; ћиогће-йе геп (МШ, 
239) ‘живущие люди’; тапє ре Би ми-ае Фа Хіаоџип ‘хлопо- 
чущий без устали Ся Сяоюнь’; Би тапе-йе уаотеп (Лсц, 38) 
‘незанятой большой человек’ 2021 аїгеп јіпсопо-йе Пей 
(ЖЖ--83) ‘ железная стена, сдерживающая наступление врага’; 
б) таі-де 8пи ‘купленая книга’; уи@тб-4е Іихіап (МШ, 266) 
‘намеченный путь’; Папанап-ае ја (МШ, 130) ‘коротко постри- 
женные волосы’; хаНап сһиап-ӣе уйи (УП, 694) ‘надеваемая 


летом одежда’; 5 пшофисПпи-Фе ваохто (ЖВ, 58, 4, 18) "неска- 


занная радость’; кеїифиййао-Фе Виппап (УП, 586) ‘непреодоли- 
мая трудность’; 7 | | 


Объектная разновидность причастного определяющего компонента допу- 
скает возможность (но не необходимость) постановки перед определяющим 
глаголом служебного элемента ѕио. Введение в состав атрибутивной струк- 
туры элемента $0 встречается главным образом в текстах публицистического 
стиля и в силу местоименно-указательной природы этого элемента подчерки- 
вает, дополняет указание на предмет, выступающий в роли объекта соот- 
ветствующего действия (см. [Румянцев, 1963, с. 185]): Мата ѕио гои-де 1и 8Пі 


уеіуі-де (ЛЮ, 16) "Путь, по которому пошла мать, единственный’; Две јіиѕђі | 


мотеп 7аї Јіјі сопеѕһе 5ио Папаао-4е сапри (ЖЖ--82) ‘Это кадровые ра- 
ботники, которых мы видели в Цзицзийском кооперативе”; Зпапоптап ѕи0 
ѕћио-ӣе пахіе сі йоу ЗЫ ѕһісі (ВЦ, 80) "Слова, о которых говорилось выше, — 
это все знаменательные слова”; Үои Шапеєсе Ни Сиовиапе ѕио би гепѕћі-йе 
діпепіап геп 2ћепе ғаі уПип ... (МШ, 9) ‘Двое молодых людей, которых Ху 
Гогуан не знал, как раз обсуждали ..". Объектная разновидность причастного 
определяющего компонента допускает также возможность введения в его со- 
став элемента 65е. Последний в атрибутивных конструкциях, так же как и в 
предикативных, ·эксплицитно (феї ставится перед соответствующим сущест- 
вительным) или имплицитно (феї ставится непосредственно перед глаголом) 
указывает на предмет, являющийся производителем, источником некоторого 
направленного на объект пассивного состояния, выраженного в глаголе и эле- 
ментах его окружения: феї {епа сћиійе уоифап ішап-репррепо-де іоија (ЧШ, 
204) ‘слегка взлохмаченные ветром волосы’; фе ѓепојіап ѕћіїои уаріап-йе геп 
(ЧШ, 189) ‘придавленный феодальным камнем человек’; феї зопвгйе-4е јап- 
теп (ТЦ, 395) •конвоируемый преступник’; беї спепошеї «ѕћіјіе біпохіапо»-йе 
папјігћои (ГЖ--80) ‘Антарктида, называемая «вселенским холодильником»”. 
Изредка встречается употребление феї в составе атрибутивной конструкции 
при глаголе-однослоге: феї фи-Фе запве геп (МШ, 200) ‘три арестованных че- 
| ловека’; 25 г. 


2) непричастной, указывающей на некоторый процесс, дейст- 
вие, через отношение к которому характеризуется предмет, 
обозначаемый определяемым. Соответствующий процесс, дейст- 
вие может мыслиться: 

а) обобщенно, вне связи с определенным производителем, ис- 
точником процесса: гпепяди 4ий-4е аоигйепе (ЖЖ--83) "борь- 
ба за завоевание независимости’; Пуопо һапуи ртут гіти-йе 
снапозні (ВГ, 65, 6, 3) ‘эксперимент по использованию китай- 
ского фонетического письма’; шепатеа ѕћісһапс тијіа-йе сиоѕћі 
(ЖЖ —82) ‘меры по урегулированию рыночных цен’; дие теі- 
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де киппап (ЛЦ, 178) ‘трудности с нехваткой угля’; хиехі уішдеп- 
де ти (ВБ, 51, 11, 7) ‘цель изучения искусства и литера- 
туры’; | Е | | 

б) в связи с определенным производителем, источником про- 
цесса, представление о котором вытекает из общего смысла со- 
ответствующего предложения: Пап 2а! гоийш ѕиѕће-йе ш-зпапв, 
репй Чао... Іао Во (ЛЦ) “Однако на обратном пути в общежитие 
(букв. возвращаться общежитие) встретил... старого Бо’; Та 
хуеїмеї діап уі іап фои, Біаоѕһі ѓойсуџі 1-4е ушап (ЧШ, 148) 
‘Слегка кивнул головой, выражая согласие с его мнением’) 
Ни! У! сеп 2ћао Уиаптеп јіаоѕһои гаї уіді-Фе гігі (ЖЖ-—82) 
‘Вспоминаю дни, когда был вместе с профессором Чжао Юань- 
жэнем’; Јіпрапе уои те!уои уісе 4ио уи-4е айапо (ЧБ, 35) 
‘Поблизости опять-таки не было места, где можно было бы 
спрятаться от дождя’; № ше!уоц с121-4е ааой (Тцз, 411) ‘У те- 
бя нет резона увольняться’. 


7.1.1.3. Атрибутивная структура — 
с несколькими определяющими компонентами 


Способ расположения компонентов в структуре сложной ат- 
рибутивной синтагмы представлен следующими моделями. 

1. Модель ЗК ЗК—ЦК, в которой два атрибутивных призна- 
ка имеют качественный или относительно-качественный харак- 
тер и присоединяются к определяемому последовательно, не 
требуя употребления де: да Не? сои (ЧГ, 689) ‘большая черная 
собака’; да Киапе Іи (ЧГ, 690) ‘большая широкая дорога’; ће 
тіап ви (ЖВ, 58, 3, 68) ‘черные хлопчатобумажные штаны”; 
2ћиуао јіпејі хіпр5пі (ХЦ, 82, 18, 12) ‘главные экономические 
формы’; 24091 баіћиа гиоріп (ЧЮ, 64, 4, 268) ‘ранние произве- 
дения на байхуа’. | | | 

2. Модель ЗК-ае ЗК--ЦК — ряд определяющих компонентов · 
представлен постоянным (качественным или относительно-каче- 
ственньм) и непостоянньм (абсолютно-относительньм) призна- 
ками; первый ставится непосредственно перед определяемым, 
второй занимает всегда дистантную по отношению к определяе- 
мому позицию и оформляется посредством де: іаде хіп пйиа 
(МШ, 261) ‘его новый план’; хіапааіћиа папзйе-4е ао [Шапе 
(ХЦ, 82, 22, 48) ‘опорная сила модернизации’; ѕйи2ћио-ѕћапо-йе 
дао Ппиаріпо ‘маленькая цветочная ваза на письменном столе”; 
Зийап-де хіаохие јіаоѕћі (ЮС, 56, 9, 15) ‘школьный преподава- 
тель из Советского Союза’; јіаѕи ппей јагћап-йе родіе гептфи 
(ЖЖ— 81) ‘насущная задача ускорения экономического раз- 
ВИТИЯ’. | | 7 к” 

З. Модель ЗК-4е ЗК-4е--ЦК, в которой ряд (как правило, 
два, иногда — три) оформленных посредством 4е определяющих 
компонентов обозначает непостоянные признаки предмета: јіп- 


_пиапв 5е-де ши һои-ӣе іаїіуаповиато (ЖВ, 60, 11, 27) ‘золоти- 


стые послеполуденные лучи солнца’; хап]и иуфап-4ае тіаохіао-ӣе 


16 Зак. 108 | и | | 941 


\ 


З 


допохі (БЧ, 16) ‘словно. игрушечный крошечный предмет; 5. 


<А 4ио зм-4е саосао аа4а-4е һапгі (ХЦ, 80, 22, 35) "сорока 
лет с лишним, здоровенный китаец’; физпи-де тапашгйе-4е пап- 
пап пй-пй (ЛС, 160) ‘бесчисленное множество занятых Делом 
мужчин и женщин’. А. | о 
5 При вхождении в определительньй ряд притяжательного 
определения или определения со значением места фай 
последние ставятся в крайней левой позиции: іайе уикиаі-де 
хіаознепр (ЧТ, 167) ‘ее веселый смех’; ѓайе шее -зіуа-йе ри 
реп раотіпр-йе ѕапегі (ЧТ, 89) "его слегка осипший, не очень 
звонкий голос; піде йиіуи пйхіпо-де Пхіапр (МШ, 349) твой 
идеал женщины”; зйои-Й-4е 4апйопв 5е-4е зпоира (ЧІ, 9) ро- 
зовый носовой платок в руке; ициаНап-4е депо аа-4е виапо- 
топе (Лов, 31) ‘завтрашняя еще большая слава. 9 
с 4. Модель ЗК 3К-4е--ЦК--ряд определяющих компонен- 
тов (как правило, два), обозначающих непостоянные признаки 
предметов, оформлены одним элементом де (групповое оформ- 
ление). Наблюдаются две основные разновидности этой мо- 
дели: о И | | 
_ а) в дистантной (крайней левой) позиции находится притя- 
жательное определение или определение со. значением места 
(времени), в позиции же перед ‚ определяемым — качественное 
определение: Фо яцо «йитіпр-де [ахиејіа (ЖЖ—81) известный 
юрист нашей страны”; Фо гиі діпјіп-йе геп (ЖВ, 58, 4,51): ‘мой 
самый близкий человек’; сиапгћопо гейе-4е гћапаѕһепа (ГЖ— 
80) ‘горячие аплодисменты зрителей’; фотеп, Бап-П заці һао-йе 
хиєзпепр (УЗ, 306) ‘самый лучший студент в нашей группе; 
{а 8пеп-зпатя гиі спапр-йе уитао (ЖВ, 58, 6, 72). соо 
ные перья на его теле’; дапбдаї гиі фейда-де џіѕћијіа гћі уі (В 
58, 7, 21) ‘один из величайших художников того времени, 
б) в дистантной (крайней левой) позиции находится · при- 
тяжательное определение, в позиции перед определяемым — 
спредложньй комплекс или определение со значением В 
(времени): "Тапа Оѓуип юпагм аш 2ће 5пи-4е ріріпо (ЧЮ, 5 е 
4, 44) ‘критическое отношение товарища Тан Циюня к этой кни- 
те’; шо Фціуй 2һопевио тазйи јіе-йе уаодіи (Лц—2, 49) е 
требование к людям искусства в Китае; дапо іопа дипгпопя-: е 
ЛМапхі (ХЦ, 82, 18, 27) ‘связь партии с массами ; сі пе џи гаі ји- 
гропе-де гћіши (ЧЮ, 52, 7, 15, 10) ‘функции слова и словосоче- 
тания в предложении’; Спопавио аапёап-ае хіпозпі (ЖЖ—81) 
“положение Китая в настоящее время; що хіапгаі-йе аојіе 
_ (ВХ, сюй) ‘мое понимание в настоящее время. | | 
° Рассматриваемая модель не исключает возможности отдель- 
‘ного оформления каждого определяющего компонента: ойе гщ 
діпііп-Фе геп ‘мой самый близкий человек ; хотеп рап-Й-де 2иі 
ћао-йе хиеѕһепє ‘самый лучший студент в нашей группе; 00- 
теп-йе сиапуи зпейшаниу-ае гпигпапя (ЖЖ—82) "наши вы- 
сказывания о социализме’; ѓайе йиі фойе гехіп-де хішапе (ЛЦ— 
59 416) ‘его горячая надежда’ на меня’. Мк 
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- Б. Модели построения .сложных атрибутивньх синтагм с ин- 


дивидуализирующими определяющими компонентами в их со-. 


ставе, которые выражены: а) указательными местоимениями 
гпе ‘этот’, па "тот" в сочетании с классификатором, иногда опу- 
скаємьм (аналог определенного артикля), б) сочетаниєм чис- 


лительного уі "один" с классификатором (аналог неопределенно-: 


го артикля) или счетньм комплексом. | ЕС 
Обычная модель построения сложных атрибутивных син- 
тагм с индивидуализирующими определяющими компонентами 
характеризуется дистантной, крайне левой позицией индивидуа- 
лизирующего определяющего компонента: а) гпере Їапе е рипі- 
апе (ЛЦ, 39) ‘эта пасущая гусей девушка’; гйере гаї Ійат'аі 
спапя-2попо ѕћіБаі-йе гепг (МШ, 49) ‘эта потерпевшая неудачу 
на. поприще любви личность’; пасе гиога капо-ѕћапр-йе сћао- 


_ хіап о іайаі (БШ, 16) ‘та сидящая на кане старая кореянка"; 


пашеї юеійа-йе ћиапоӣі (БЧ, 17) ‘этот великий император”; 


б) уе $ и гепкоц Фа уг попопит-4е, јіпрјі Іоћои-йе аа рио 


(ЖЖ — 81) ‘экономически отсталое большое государство с мил- 

лиардным населением и восьмисотмиллионным крестьянством”; 

апове гпопрпіап папгі (ЧШ, 128) ‘двое мужчин среднего воз- 
›. е е . 7 р . е А й 

раста; јісе һаохіп геп (ЖВ, 58, 5, 93) ‘несколько добрых 


_ людей’. 


Другая достаточно распространенная модель построения 
сложных атрибутивных синтагм с индивидуализирующим опре- 
деляющим компонентом в их составе характеризуется  поста- 
новкой индивидуализирующего компонента непосредственно пе- 
ред определяемым или перед определяемым, имеющим при себе 
некоторое определяющее, что диктуется потребностью логически 
более подчеркнутого, экспрессивного выражения атрибутивных 
отношений. · ч Е | - | 

Имеются две структурные разновидности последней модели: 

а) с наличием де при определяющем компоненте, предшест- 
вующем индивидуализирующему определяющему компоненту: 
ѕһапо іц-Фе гпехіе 1121 (ДС, 8) ‘примеры, которые приведены 
выше’; Слеп Уцп іопогпі дацопіап діап папесио-4е ` гћейао Йи 
(ХЦ, 82, 6, 35) ‘путь, о котором говорил много лет тому назад 


товарищ Чэнь Юнь"; /аде гневе хаожао-4е гћіуиап (ЖВ, 58, 3, 


81) ‘ее это маленькое желание; попатт-4е пагйоло - тедіпр: 
(ЖЖЙ— 79) "такого рода энтузиазм крестьян’ гйепргйі ѕћепо- 


рио-гпопв-4е уіјіап да5ні (ЧЮ, 58, 1, оглавл.) ‘событие в поли- 


тической жизни’; ћао ріаоійапо-де уве сипіапо (ЖВ, 58, 5, 93) 
‘такая красивая ‘девушка’; шо вио вопвуе ѕћепосћап {агйапо-4е 
јісе шепіі (ХЦ, 81, 18, 2) ‘несколько проблем, касающихся’ 
развития тяжелой промышленности в нашей стране’, К 
б) с отсутствием де при определяющем компоненте, пред- 
шествующем индивидуализирующему определяющему компонен- 
ту; в этом случае последнее (особенно это касается указатель- 
ных местоимений) выступает в качестве своего рода заместите- 
ля морфемы 4е: пітеп паве доц ‘эта ваша собака" [ Драгунов, 


16% Ми ити 243; 


7 Е 


1969, с. 2561; іа па Би аі о На СН б 51), а 
его неразговорчивый нрав’; јіпііап 2ће ћи (28, об» %, 7 29 
Е Врв хіатіап 2һе Баорао. (ЧТ, о этот і 
жеследующий доклад’; шотеп јіећип ча а а фани 
| оженились"; јісои ваве-гпопв уве /а0- 
а (ЖЖ—82) ‘один очень важный вопрос в перестройке 
(административного) аппарата’... 


А ` у 3 о 
7.1.2. Синтаксический подкласс (подтип) — СП(Пкл) 
глагольных препозитивных структур, 
в которых оформление ЗК посредством 4е возможно 


Синтаксическое значение: обстоятельственная ха- 
рак ка ‘образа действия. і | 
и препозитивных структур с о 
тельным и обязательным нии зависимости синтакеиче- 
Р ом де определяется сте Зі 
"о Оя характеристика = ай 
ствия» от категориального значения классов слов, реализу 
‘функцию зависимого компонента синтагмы. — ка 

1. Препозитивная глагольная стру р Би 
обязательным Яе (без фе); синтаксическое зна А 
‘стоятельственная характеристика образа и Борису 
ся здесь на базе категорий слов, имеющих адвер сн еч сои 
ственное значение. Внутренняя структура этих категории с 
образуется: — | | , | Е 
ЕЕ корневой морфемы: Наоћһао вей 19 т 

ЧД, 19) ‘Как следует следи мне за домом, А 5 59 пе, ны 
раїгі (ЧТ, 215) ‘..слегка похлопал мальчика ; , і й 
неп дайопе1е {айе хіп (ЧШ, 20) ‘Эти слова глубоко трону 


«сердце; Та ѓоиѓои йі уійіап Іеї (МШ, 56) ‘Она... украдкой. 


_ всплакнула’; $515 й2би... И № ев А 
помнила... адрес’; Та Биби ри И Ха , 18). ое 
‚отходил от нее’; Та $1151 ра уаприапе |1е721 Мап Ошо-4е т 
зпапе (МШ, 316) ‘Она постоянно бросала взгляды на л Ц 
нь Цина”; | ТУ | 
о ИЯ между которыми имеется е, 
или сочинительное отношение: ...уопЕ хіп їпо о е о 
внимательно слушал их’; ...дт@е мозћоц (ЖЖ— ) и 
пожал руку’; .-./іпті іцапјіе (ХЦ, 80, 5, 11) "..тесно сплот т 
Мо шихш Кап Наоми (БЧ, 23) РА и смотрел б Я 
| | . | „громко | : 
‘пующих’; ..баозйепя һапіао (ЧТ, Г З 
в зпио (БЧ, 51) ‘..тихо сказал; ...ри рао, уізі о 
хіао... (ЧТ, 46) "..неудобно было громко смеяться, „-Хіхіп . " 
Іс аде іоиѓа (ЧТ, 253) '...тщательно причесала волосы”; ... јан 
‘дави хіапе хиехіао 2оцди (БЦ, 56) *...тогда быстро зашагал п 
направлению к школе’; | 7 
й 5 посредством суффикса гап: Зап геп апап тоціпе (ЛУ, 
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29) "Три человека спокойно шли’; М/оде ди штат їопеціїаї 


"У меня вдруг заболел живот’; ..Пигап уои геп 7опецо (ЧШ, 
32) *...вдруг кто-то прошел’. | | Н 

2. Препозитивнаяглагольная структура собя- 
зательным 4е; синтаксическое значение «обстоятельственная 
характеристика образа действия» не имеет непосредственной 
опоры в категориальном значении соответствующего слова и 
формируется здесь на базе: _ Е 

а) глаголов двусложной структуры со значением чувства, 
состояния, переживания: ...уао паіхіп-йе тиоһао хиапсһиап јіеѕһі 
2018710 (ЖЖ —81) ‘..нужно терпеливо выполнять пропаган- 
дистско-разъяснительную работу’; Та Ппсуа-4е \епдао (БЧ,. 
59) "Он удивленно спросил’; Та ћиѓуі-йе маотНе зВио (ЧШ, 165) _ 
"Он понимающе засмеялся, сказал’; Тао Етао дапхіе-де 4іап 
їои (ЧШ, 73) ‘Тао Эмао благодарно кивнул головой’; М/о ©ао- 
хіпя-4е диі 21јі 5пио (БЧ, 21) “Я радостно сказал самому себе”; 
..ріјиап-ӣе ћиійао хіаожи-1і (БЧ, 6) "..устало вернулся в ком- 
натку’; шие-4е ѕһиоБихіадше (ЧШ, 9) "..всхлипьвая, не могла 
дальше говорить’; Јіп Боѕћі шежао-4е сиогће зПои (МШ, 322) 
‘Профессор Цзинь, улыбаясь, потирал руки’; | 
_ 0) глаголов уои ‘иметь’, даі ‘иметь при себе’ в сочетании с 
другими глаголами или в сочетании с существительными отвле-. 
ченной семантики: Үерап ропогеп... уои ѕйио уои хіао-йе сһао- 
био їатеп Папе геп (ЧШ, 64) ‘Рабочие ночной смены... со сме- 
хом и разговорами обогнали их двоих’; Јіпһои Ыхи уои јіћиа-ӣе- 
їшіјіп... (ХЦ, 82, 10) "В будущем необходимо планомерно про- 
двигать...';....уои бигћои уои гНіхи-де ѕһіхіпо... (ЖЖ--83) ‹...шаг 
за шагом, последовательно осуществлять...); Та... 4 еџі-йе хіао- 
Је хіао (БЧ, 26) "Он... зло рассмеялся’; | ми 

в) глаголов иньх значений в сочетаний с теми или иньми 
поясняющими словами: М/о снапѕћапс уапііпе Биси уідіе-де хі- 
апб7пе фа зпои--4е дао уіпрѕһапеди (БЧ, 44) "Закрыв глаза, 
не глядя ни на что, я ринулся навстречу ножу, которьй бьл в 
его руках; Татеп лао фи {её јіпе-йе разпапе һеп гао-4е доро 
(ЛЦ, 119) "Они-без всяких усилий вскарабкались на крутой 
склон’; ..Би сио уапгћи-ӣе 21 ап че 1и (ЖВ, 58, 8, 8) "..не 
смыкая глаз руководил кладкой печи’; г. | 

г) глаголов или существительных в составе оборотов упо- 
добления в сочетании с союзом (предлогом)  Паохіапо, хіапо 
‘как будто’ или постпозитивньм элементом 5Піде ‘подобно’; 
Тиапгбапе, паожапе ши йиа гћао пиа-4е ѕһио (ЛУ, 37) "Коман- 
дир полка, как бы подыскивая слова, сказал’; Ецдіп Наодхі- 
апе сопс тепв-И хтввио а 5піде змапе мо уі уап (БЧ, 59) 
‘Отец взглянул на меня, как будто очнувшись со сна’; Та те? 
Нап һаіѕһі јіхѓе 5пійе тио {а4е ѕһі (БС, 37) ‘Каждый день он, 
подобно автомату, все еще делал свое дело’; [41 Діспопо йеп. 
ѕһіюапа ѕћійе їапхігһе 5пио (МШ, 209) "Ли Цзычун, вздохнув, 
разочарованно сказал’; І г | 

д) глаголов в составе трехсложных образований, основан- 
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ных на соединении неудвоенного и удвоенного элементов (фор- 
мула АВВ) со значением интенсивности проявления признака: 
М/о уап-гпепрапепр-де мапотне Іидіп-де Нап (БЧ, 48). "Я во 
все глаза (букв. глаза широко открыть широко открыть) смот- 


рел на отца’; 7ћао Реуи 4і-спиапстиап-де... раојіпіаі (ЧШ, 5) 


‘Чжао Дэюй запыхавшись... вбежал’; Драпе Ош Іап-уапд- 
уапо-де звио (МШ, 348) "Чжан: Цюлю устало сказала’, Сиї 
сопесһепеѕћі хіао-хіхі-йе Таспи Папебе ип уа (ЧТ, 115); Инже- 
`нер Цюй, смеясь, показал два золотых зуба ..хто-спопосйопв- 
де меп (ЖВ, 58, 10, 20) *...радостно спросил ; ей 
е) сочетания числительного У ‘один с существительным 
меры в форме повтора: Шиуа уїдип-уїдип-де сопа ои-ѕһапе їеі- 
спо (ЖВ, 58, 8, 65) ‘Вороны стая за стаей пролетали над го- 
ловой!; ...уіпіап-уіпіап-йе ді Ббіапрца (ХЦ, 83, 19, 7) ‘..год за 
годом возникали изменения’; ...уігі-уігі-де таптап-де  піап2ће 
(ЧТ, 27) *...иероглиф за иероглифом медленно читал; уіри-уіри- 
де апо діап 2ои (ЧХ, 35) "..шаг за шагом шел вперед; 
ж) прилагательного в форме удвоения в условиях, когда со- 
_ ответствующий признак непосредственно относится не к про- 
_цессу, а к предмету, на который процесс распространяется: 
ВНоц-зНапо ћопећопе-йе їатће виапо (ЛУ, 69) Нос отливал 
_ красным цветом’; Үао Ѕһіуіпе спапеспапе-де хШе уїкой ді (ЛЦ, 
78) ‘Яо Шиин глубоко вздохнула". " | | 


Т 7.2. Синтаксический подкласс =. 
о (подтип)-- СП (Пкл)? — препозитивных структур, 


в которых оформление ЗК посредством йе невозможно 


_ Данный подкласс препозитивных структур — это  исключи- 
тельно подкласс глагольных структур. | 


1 Синтаксическое значение: собственно обстоятельст- о 


ственная характеристика процесса, получающая реализацию в 
двух структурных подтипах глагольных синтагм:. 1) беспред- 
ложно-препозитивном, 2) предложно-препозитивном. | 
°. Соотнбшение беспредложных и предложных препозитивньх 
| глагольных структур определяется противопоставлением двух 
° типов собственно обстоятельственной характеристики процесса: 
о «обстоятельственная характеристика процесса, основанная на 
отношениях процесса и адвербиального признака (беспредлож- 
но-препозитивная структура) — обстоятельственная характери- 
стика процесса, основанная на отношениях процесса и предме- 


та (предложно-препозитивная структура)». 


нта Синтаксический подкласс (подтип) —СП( Пкл) 7 — 
| беспредложно-препозитивных структур = 


Синтаксическое значение: обстоятельственная  ха- 
‘рактеристика процесса, основанная на отношениях процесса и 


адвербиального признака, восходящего к значению таких клас- 


246 


ё 


- уігһоп Би Ке пипетНиапе Би Ке роих!-4е вапјие (ЕВ, 197) 


РА 


сов слов, как некачественное наречие, наречное"  существитель- 
ное, послеложньй комплекс и др. выступающих в функции за- 
висимых компонентов соответствующих синтагм. С 


_Адвербиальная характеристика процесса реализуется здесь 


в ряде лексико-семантических вариантов, обозначающих: . 


1) время осуществления процесса — в таких его проявлени-: 


ях, как. | со. | | Е тине 
а) указание на то, когда совершается процесс: № |5] ди 
"Когда (в какое. время) ты пойдешь?”; Татеп ѕйійіап гпопо Ва!- 


"учас 


5 сопогио (ВЛ, 91) ‘Они начинают работать в десять часов’; . 


М/о апо 41 зН1 ег сі дцапєцо Ча ао дани! Пиуие ці гі гпапваї 
«ЖЖ--82) ‘Двенадцатый съезд нашей партии открывается 


первого сентября’; Веп меп 1965 піап хіеспепо (ЧЮ, 81,2, 85) - 


‘Эта статья написана в 1965 году’; Та гле 5Пі уійіпо пе (БС, 


73) ‘Она в это время была уже наверняка замужем’; Іі! Ке 


ѕһио $5 шеіхіао (МШ, 210) Ли Кэ, говоря (букв. говорить 
время), улыбался’; Леапе шйои... ѓепаеіа а (ЛЦ, 9) "После 


освобождения... получил землю’; МаКиа! Би гапіе џіћои Ріап- 


попе (ЧЮ, 81, 3, 172) ‘Этот кусок материи после окраски 
стал красным’; /һеіепе хіп ѕһі Папаве хіподі џідіап Шо1-ае 
(УП; 375) ‘Это письмо получено две недели тому назад’; \о- 
теп ДиНап Би пепо аі јіа1і сцо уе па (БС, 73) ‘Мы не можем 


сегодня ночевать дома’; Та виоди Ппеп діопеє (КМ, 240) "Он в 


ж 


Чіап ѕһіуе... (БС, 22) "Нам двоим в будущем обязательно пред- 
стоит еще сделать что-то...; | ко 


прошлом был очень беден’; \Мотеп Папее геп Папа Біцао гио 


6) указание на то, как долго, как скоро, как часто соверша- 


ется процесс: Кап'ег уд уе 5пціде һао (БС, 178) ‘Однако всю 
ночь спал хорошо’; Та уі Пап йао вап таі \маап тапеш 
(МШ, 202) "Он с утра до вечера занят вне дома’; Уои уісе 
4015201 5ап піап-пеі Пиапіе дітһопе гһиапуе (ЖЖ-79) "Один 
товарищ за три года сменил семь профессий’; {а уіѕћепс ` би 
пепасои һиійао зПои4и 1аі (БЧ, 42) "Он всю жизнь не мог 


вернуться в столицу’; Тайе Нап уопвуиап һопсгће (ЧХ, 232) 


"Его лицо всегда красное’; Та 5 Шап-пе? ра ропогио 2иошап о 


(ВЛ, 91) "Он выполнил работу за десять дней’; бапНап Рапюап 
уіреп ѕһи (ВС, 179) "За три дня прочел книгу’; Хһе Биѕһі зап- 
ши піап 2иойесћишаі-йе (ВС, 2) ‘Это не та работа, которую 
можно выполнить за три-пять лет’; М/о Нап Нап Бі 4ао уи-й ди 
кап пі (Лсц, 138) ‘Я-каждый день обязательно буду навещать 
тебя в тюрьме’; Ме? упе Пере? {а диозВао діап? (КМ, 292) "В ка- 


ком размере ему ежемесячно выплачивается денежное посо- | 


бие?”; Та теі йап 4ои Кат Бао (УП, 289) "Он каждый день 


читает газеты’. | 

в) указание на время, свидетельствующее о связи данного 
процесса с другими процессами, фактами: ..гапйои ѕћио (ЛУ, 
70) *...затем сказал’; М/о Ди оеп фа (ЕВ, 197) "Я тогда спросил 
его’; Та саї 1% (КМ, 41) "Он только что пришел’; М/о бап Чі 


+. 
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‘У меня тогда возникло необъяснимое чувство’; попесцо-де 
- уитіап бийи пи уао баїбріап (ЧШ, 242) ‘Положение в Китае 
- вскоре должно измениться”; Јіпііап уои ма уи 1е (КМ, 355) 
"Сегодня снова идет дождь’ Мі хіап ћиіди... (ЖВ, 58, 9, 14) 
‘Ты сначала вернись...; Та сапе хіафап (ЧШ, 105) ‘Он только 
что пришел с работы’; Таде уапйпє џіјіпс гћіһаоіе (КМ, 38) 
«Он уж вылечил свои глаза’; „ри гаї ѕћио ѕћепте 1е (БЧ, 13) 
"Больше ничего не сказал’; Хо гао г Чао... (Лсц, 37) "Я рань- 
ше знал’; М/о гаі шо зап 5 5... (Лсц, 21) Я еще проживу 
тридцать лет.. 

2) пространственная распространяємость процесса: Би уао 
тапаї раоїе (ЖВ, 58, 9, 14) ‘..не нужно повсюду бегать’; Мо 
 даосһи гнао пі (ЖВ, 58, 3, 58) “Я везде искал тебя’; 5йи јіп- 
сопс (КМ, 53) "Наступать со всех сторон’; Вепјіа зпепте 41- 
апе диѕћиоіе пі? (ЖВ, 58, 8, 12) "Где и в чем он несправедли- 
во оговорил тебя?”; 

З) обобщенное представление о причине или характере про- 
цесса: ...0еі зйепте уцап ди їа? (ЧД, 44) ‹..почему хочешь же- 
ниться на ней?”; Қеѕһі {а $61 пате јійопе (ЛУ, 33) ‘Однако он 
так возбужден’; 5репейцо Ни гпеуапя фаперо пі (ЖВ, 58, 2, 
12) "Жизнь тогда так прижмет тебя’; Мі ће 281 фа гепте рийа 
(ЕВ, 197) "Откуда ты знаешь, как она ответит’; 

4) степень проявления признака, мера интенсивности е. 
цесса: Мо ії папсио (БС, 192) ‘Мне очень тяжело’; Уои $ оц... 
реп уои Бапргћи (ЮЧ, 57, 11, 15) `Иногда.. . очень помогает’; 

..вепо диеја ѕћиојиі (ЧЮ, 81, 6, 407) *...еще более не хватает 

бедительности’; ...Пеп Ішг2ће Би баохіпд- -4е ѕһепді (МШ, 258) 

.казался очень невесельм" (букв. ‘очень казаться невеселый 

вид'); Сопо јіп уШоц, пі депо уіпваата пий 1е (БС, 23) “Впредь 


тебе следует быть более прилежным’; 7һе јіи... 4ио һаоће уа! 


(Лцз, 102) ‘Это вино... очень вкусное’; Лп Кепепе, хіапє попо- 
штитіп 5звао уао уідіап, 4ио ве аап, (ЖЖ—79) ‘Насколько 
возможно, несколько меньше требовать у животновода, несколь- 
ко больше давать”; „.зһепеуіп іои уоийіап јайои (чш, 98) 
"голос немного дрожал”; „уоиме зпішапо (ЛУ, 61) *...несколь- 
ко разочарован’; Үідіе Реп 5Нао фіапдфопе (ЕВ, 364) ‘Все очень 
мало изменилось’; МъМопотіп диап ги ѕһе [е (КМ, 243) ‘Крестья- 
не все вступили в кооператив’; Масе Іаоїоцлі Пао пепо И51. ре 
піц (ЛЦ, 11) ‘Этот старик одним ударом ноги мог убить ко- 
ову”; 

і р, повторяемость, кратность, порядковость процесса: Іл Хип 
йио сі ѕһиодио (ХЦ, 81, 18, 9) “Лу Синь много раз говорил”; 


Та ўі сі гпідиіе 01... (МШ, 270) ‘Он несколько раз бросал руч- 


ку...; Та уои уШап Папе ћиі хиапѕһапоіе тојап (ЖВ, 58, 1, 6) 
«Он снова два раза подряд был избран В передовики’; "Уап 


мае Фи- -Ши Нап-4е уи (БС, 137) "Пять-шесть дней подряд шел . 


дождь’; М/о сипо пйра! ѕйои сі утейио ѕћіјіе виапјип (ЖЖ—81) 
"Женская команда нашей страны впервые стала чемпионом 
мира”; | | 
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6) ограничение сферь распространения процесса. Сюда глав- 
ным образом относятся случаи с предглагольным  употреб- 
лением наречия 211 ‘только’, ‘лишь’. Ограничительная характе- 
ристика процесса, которую выражает это’ наречие, может ка- 
саться: 

а) объекта, на котдрый распространяется процесс и пред- 
ставленного в постпозитивном имени: Кез] мо гпі уои уве 
тата (Лсц, 74) ‘Однако у меня есть только мама’; Мі гпі аі 
шо ціве геп (Лсц, 61) "Ты любишь только меня одного’; Хіап- 
2а1 тошШапе-1і 2 со ісе шШЕе (ЛЦ, 79) «Сейчас в ко- 
ридоре осталось только... несколько. пассажиров’; „уои уі2һі 
г пепа гио шое геп-де хіао уйспиап.. (ЛЦ, 57) ‹...была одна 
небольшая рыболовная лодка, в которую мог сесть только один 
человек"; М/о гНі гепае іа хіоподі (ЛЮ, 13) "Я знаю только его 
младшего брата’; 

б) меры реализации ‘процесса или длительности его проте- 
кания, представленных в постпозитивных элементах: Та а [а1- 
био цісі "Он приходил только один раз”; ...2№і се] їатеп хіесио 
Папр- -ѕап сі хіп (УП, 386) "..только два- три раза писал им 
письма’; Та 211... хиехИе шее дио уце (Лев, 68) "Он... проучил- 
ся только месяц с небольшим’; М/о 24 Іайе Папеве уие (УП, 
479) "Я только два месяца, как приехал’; 

7) квалификативная характеристика процесса: „лошеп-4е | 
даїбіао аби! јіапе уігћі һиійа (ХЦ, 81, 18, 29) ‹..наш съезд 
единодушно ответит; Мотеп уао Ба гћепегћі- -зПапе- де $11 Пе $1 
ѕћепећио-ѕһапе-Яе рі дитё капа (ЧБ, 19) "Нам нужно поли- 
тические дела и частные дела рассматривать отдельно’; Үаоѕһі 
ѕиіѕћеп ащене пе? (Лсц, 220) ‘Ключ носишь при себе?) Райа 
уїді пап... (ЖВ, 58, 3, 15) "Все вместе закричали... УШКО 4і 
гаї зПиі-ЇЇ рае візі еп, гоп (ЛУ, 4) "..не переводя дух про- 
плавал в воде сорок минут’; ...пепє Ба сһапеуопо- Че ѓисі ці ці 
іаошп (ВЛ, 247) *...могли часто употребляемне наречня обсу- 
дить одно за другим’; 

8) субъективно-модальная оценка процесса говорящим: Мо- 
теп 5Пігаі іаі теїуои Ппвуап (ЧШ, 164) "У нас действительно 
очень не хватает опыта’; Киппап уџійіпо пеп Фцо (ЛЦ, 174) 
"Трудностей наверняка будет очень много"; Мо 2ћеп Би опо... 
(ЛЮ, 83) "Я, право, не понимаю.. ; Мі діапшап ри уао сћійао а 
(КМ, 232) "Ни ‘в коем случае не. опаздывай’; һе уШап ѕиап 
теі копосрио ‘Этот день, пожалуй, прошел не впустую’. 


7. 2. 2. Синтаксический подкласс (подтип) -- СП(Пкл) 3 — 
предложно-препозитивных структур 


Синтаксическое значение: обстоятельственная ха- 
рактеристика процесса, основанная на отношениях предмета и. 


процесса; как «предмет» синтаксически может быть представ- 


лен Ори факт (сочетаемость предлога с глагольным соче- 


б 
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‘танием слов — непредикативньм или предикативным), а так- 
же — место и. время (сочетаемость предлога с послеложным 
комплексом). 


Предложно- препозитивные структуры | ОРАЛОВА набором 


| конструкций, число которых определяется количеством предло- 
_ гов, функционирующих в препозиции к глаголу. С использова- 
нием конкретных предлогов как элементов формы предложно- 


препозитивной структуры связана определенная дифференциа- 


ция в синтаксическом содержании процессно-предметньх отно- 
шений и соответственно — деление ` синтаксического подкласса 
(подтипа) данного уровня на ряд. синтаксических подтипов 
(подклассов) более низкого Уровня. При этом имеют место сле- 
дующие случаи. 

7 1. Каждый предлог имеет значение, которое восходит к лек- 
сическому значению соответствующего глагола и представляет 
собой ту или иную степень развития и переосмысления послед- 
него. В структуре синтаксического содержания отдельного 
предлога, чаще таких предлогов, как сопе, џои, хіапе, Бі и др., 
могут быть совмещены значения, указывающие на отношение 
процесса к собственно предмету (лицу) и на отношение 097 
цесса к предмету-месту (времени). — 

Предлоги, вошедшие в современный китайский ЯЗЫК ИЗ 
древнекитайского, такие, как уі, уои, входят в общую систему 
значений, функционируя в ряде случаев на правах стилистиче- 
ских а соответствующих предлогов глагольной этимо- 
логии. = 

«Й, Отдельные предлоги: сближаются друг. с другом по значе- 


нию, образуя группы предложно- препозитивных конструкций со 


сходными или близкими синтаксическими значениями. Однако 
- обладая в структуре таких групп определенной общностью син- 
таксического содержания, они никогда тем не менее полностью 
не совпадают друг с другом во всем диапазоне своих подзначе- 
ний и употреблений. 


3. Употребляясь как формальный элемент ` препозитивной 


структуры, общим синтаксическим значенйем которой является 
значение обстоятельственной характеристики (независимая реа- 
лизация), противопоставленное в системе китайского синтаксиса 
значению способа’ действия (зависимая реализация), предлоги 
реализуют выражение такого рода процессно-предметных отно- 
шений, которые синтаксически не зависят от управления цент- 
рального глагола, корреспондируя в ряде случаев со значением 
окружающих (оформляющих) глагол. структурных элементов. 
Основными видами этих корреспонденций являются следующие: 

1) между процессно-предметными отношениями эффективно- 


го воздействия и значением результата, меры. действия в 


смысловой структуре центрального компонента, чему соответст- 
вует формальная корреспонденция между предлогом -фа и зле- 
ментами глагольного окружения, формирующими значение ре- 
зультата, меры действия; 
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9) между синтаксическим значением адресата и. адресуе- 
мого предмета в смысловой структуре центрального компонен- 
та — формальная корреспонденция между предлогом ве? и пост- 
позитивным глаголу членом, обозначающим предмет  восприя- 


ТИЯ; Й у 


3) между процессно-предметными отношениями пребывания 
в месте и значением состояния, длительности в. смысловой 
структуре центрального компонента — формальная корреспон- 
денция между предлогом’ гаї и элементами глагольного окру- 


жения, формирующими значение состояния или длительности 


действия ИК 2ће, послеглагольные НН ременин 
слова); 

4) между синтаксическим значением орудия воздействия И 
значением воздействия на объект в смысловой структуре цент- 
рального. компонента — формальная корреспонденция между 


-. предлогом уопб и ПОСТПОЗИТИВНЬМ глаголу НОМНОНеЕНнОМ; обо- 


значающим объект воздействия; М 

5) между синтаксическим значением направления процесса _ 
и значением ориентированного движения в смысловой структуре 
центрального. компонента — формальная корреспонденция меж- 
ду предлогами хіапо, Фони и элементами (Іаї, ди В структуре 
глагола. | | 


7.2.2.1. Конструкция с предлогом. Ба | 


‘Синтаксическое значение: указание на предмет, по 
отношению к которому осуществляется эффективное воз- 
действие. Синтаксический «предмет» в данном е может 
означать: 

а) собственно предмет или лицо. (употребление фа при суще- 
ствительном или местоимении); см. примеры ниже. 

‚б) предмет-место (употребление Ба при послеложном комп- 
лексе): фа гћио-ѕһапо риа! тћиођи (РКС, 562) ‘застелить стол 
(букв. на столе) скатертью’; Та фа фи-діат фи-Пои дазаоде сап- 
сап- Їпеіїпе (ГЖ— 80) "Он подмел чисто перед домом и за до- 
мом”; Меітеі фа &ио- Й їапе діапг ѕһиі "Сестра добавила в ка- 
стрюлю немного воды’; 

в) некоторый факт (употребление фа при глагольном сочета- 
нии слов): ...Ба Папзйе раоди-де 5пепиігПиі тіпайи тломеі реп- 
Беп ши ао Пе сепреп гепуц (ХЦ, 82, 20, 42) ".. сделать по- 


‚ строение высокоразвитой социалистической демократии основной 


целью и основной задачей’. 
Отношения эффективного воздействия непосредственно вос- 


‚ ХОДЯТ К ЯЗЬКОВОЙ единице, образуемой сочетанием исходного 


глагола с окружающими его элементами и складываются на 
почве той характеристики, которую эти элементы сообщают 
глаголу. Значение глагола может быть как переходным, так и 
непереходным. 

Имеют место следующие разновидности характеристики гла- 
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гола и соответственно — следующие частные проявления значе- 
ния эффективного воздействия. 

1. Элемент правого глагольного окружения имеет кон- 
кретно-результативный характер независимо от то- 
го, выражается ли такого рода характеристика в структуре сло- 
ва или словосочетания. Эффект воздействия на объект заклю- 
чается здесь в том, что признак, составляющий результат дей- 
ствия, относится к объекту, ориентирован на объект: Ра іа діпо- 
[1 " пригласить его прийти’ (признак [а " приходить’ относится 
К объекту іа "он'); Ба ѕћи јапогаі гћиогі- папа " положить книгу 
на стол” (признак местонахождения — гаї гпцогі-5папе относит- 
ся к объекту 5Ппи ‘книга’). 

В условиях конкретно-результативного характера глагольно- 
го окружения значение глагола по отношению к объекту, вво- 
димому посредством ра, может быть переходным и непереход- 
НЫМ. 4 | 

При переходном характере глагольного значения на объект 
направлены и процесс, и признак, составляющий его результат: 
Та фа уйи сһероіе (КМ, 51) ‘Он порвал одежду’; рап фа та- 
ѕһапо уоц фа ѓои јидйаі (БЦ, 41) "Однако он сразу снова под- 
НЯЛ' голову"; ..риапіїап $1 Ва попвтиуе хипѕи ваозйапади 


(ЖЖ— 79) "..основное звено заключается в.том, чтобы быст- 


рыми темпами поднять земледелие и Животноводство’; Лехіп 
ра іатеп ѕопсйао ѕћішиѕио тепкои (БЦ, 45) «Цзюесинь прово- 
дил их до дверей конторы’; Татеп дие, Ра іа шве геп Пигаї 
2һеії (БЦ, 11) ‘Они все ушли, оставили его одного здесь’; /Пи- 
уао-де гепми 5Ні ба ѕһеһшігћиуі пей папзйе јіхи іиіхіапр діап- 
іт (ХЦ, 82, 18, 9) "Главная задача — это продолжать разви- 
вать [вперед] строительство социалистической экономики’; Мо 
ра гћеђеп зПпи зопбсе іа "Я подарил ему эту книгу’; Ва ти бои 
Песйепо Папе 4иап (КМ, 154) "Разрубить полено на две части’; 
Үіпосаі Ра шепії поп діпрспи (СВ, 185) "Необходимо прояс- 
нить вопрос’; Мо Ба ѕће-пеі-йе ши уапвае |еійеі-раперапе (ЛЦ, 
11) "Я вырастил кооперативных коров жирными и тучньми". 
При непереходном по отношению к объекту с фа значении 
исходного глагола процесс непосредственно на объект не на- 
правлен, но оказывается эффективным по отношению к объекту 
благодаря направленности на объект признака, составляющего 
его результат: ..ба уап Йа сћиітіе (ЧТ, 57) "..(ветер) задул 
свечу’ (букв. ‘свеча дуть погасить’); Та пате Бы 5пио, 2епте 
һаі теуои ба пі ѕћиойе ааутёе іа (ЧС, 310) ‘Она так хоро- 
шо умеет говорить, почему же ее красноречие не смогло заста- 
вить тебя ответить ей согласием’ (букв. Ба ‘ты говорить отве- 


тить ей согласием’); Мі 2һепеііап-1і Ки ѕэһепте, ио Пиїг ба шо 


‚ уе Аиѕйе... (БС, 29) "Почему ты плачешь целыми днями, еще 
немного и меня тоже уморишь своим плачем"; ..ра ба јіао гои- 
йдіе та? (Лсц, 148) "..боятся, что ноги станут большими от 
ходьбы’; ЛиИ Ра іаде ап попе іопећопа (МІЦ, 364) "От вина 
его лицо стало красным’; 2һапе Ее! Ба у: дигі тепді, 4ои Папіе 
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сти (ЧХ, 27) "Чжан Фэй всю свою злость излил в крике’, 

2. Элементы правого глагольного окружения: | | 

а) имеют абстрактно-результативное значение И -е, 
модификаторы $йапо (191), ма (191) и др.), б) указывают на ту 
или иную меру, степень проявления процесса (удвоение глаго- 
ла, наличие послеглагольного счетного слова), или его стреми- 
тельность (предглагольная морфема ці). | 

В зтих условиях комплекс с фа употребляется, как правило, 
при глаголах переходного значения: 

а) ...Ба іа хіејиеіе (МШ, 257) *...его уволили’; Та фа теїуси 


‚уоп8- -4е йопдхі гепаїіе (КМ, 248) "Он выбросил ненужные ве- 


щи"; Мапдіпо Папе јапотеп атеадте аиапѕћата (МШ, 327) 
"Маньцин потихоньку прикрыл дверь комнаты’; Маѕһапе ра їа 
шеіѕһапс (ЖВ, 58, 3, 10) ‘Сразу же окружили его’; ...№а1е ре 
пі Кепе ра іа гапвіе (ГЮ, б) ‘..вырыл яму и закопал ее 
(змею); 

б) Та тепе фа гћиогі райе у ма (МШ, 14) "Он свирепо 
стукнул по столу’; діспи уе хіапо ра іа ди уі ми (ЧТ, 71) 
‘..сначала они тоже хотели ее (печь) подремонтировать’; Та ба 
хіао Шап гпе ці јіагі хіхі уапјіше һаојі фіап (Чсц, 33) ‘Она не- 
сколько раз досконально: взвесила все, что касается семьи 
младшего Ваня’; Та һигап ба іои ці м, хіопори ‚У Чпе (ЛС, 
21) “Вдруг она вскинула голову, расправила плечи’; Та ба ріап- 
дап мапе йіѕһапе уі гепе... (ЖВ, 58, 3; 53) "Он швырнул Ко- 
ромысло на землю...’. | 

_ Однако и в этих условиях употребление комплекса с фа при 
непереходном глаголе полностью не исключено. Однако оно но- 
сит специфический характер, состоящий в том, что значение 


эффективного воздействия проявляется здесь как значение кау- 


зации: соответствующий предмет под влиянием тех или иных 
обстоятельств, причин выступает в качестве субъекта процесс- 
ного признака (аналогично русским Он ушел — Его ушли): 

..Чи Тапта1 2һиѕип, фа тіао Ша уірап (ЛЦ; 20) ‹ - Отправилась 
торговать чжусунем, в результате всходь наполовину засохли’; 
"ропе фа ѕиоџуои-ӣе пі ће ѕћиі 4ои допсѕћапд (ЛУ, 75) "От зим- 
них холодов вся грязь и вода замерзли’; Та ба се гћһапеји ѕйе 
(ЧГ, 344) ‘Она довела до смерти своего мужа". 

З. Глагольное окружение представлено послеглагольным 
именем, обозначающим предмет, состоящий в той или иной 
смысловой (притяжательной, пространственной и др.) связи с 
предметом, имя которого вводится посредством предлога ва. 
В целом отношения между элементами конструкции складыва- 
ются следующим образом: глагол имеет переходное значение, в 
соответствии с которым реализуется непосредственная 
связь процесса с объектом, обозначаемым послеглагольным име- 
нем; в силу наличия смысловой связи между предметами, обо- 


значаемыми послеглагольным именем и предглагольньм комп- 


лексом с фа, процесс, непосредственно затрагивающий один из 
предметов, оказывается эффективным и по отношению к друго- 
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ет ети че-то с 


му предмету: ...ба іаде Ни сароїе џікиаї гои (ЦН, 17) "..с ноги 
у нее содрало кусок мяса”; Мо фа гйе [ап сйЦе зап шап (ВС, 
164) "Я съел этой еды три чашки’; Х!ап281 Кеуї фа уіѕћапс ѕћио- 
де гио ве хіао пе (ЛВ, 29) "Сейчас можно сделать небольшое 
обобщение вышесказанного’; Ма Нап Ьиѕһі фа тіапки ѕһаоіе ве 
Ви1опо! (ЛУ, 27) "В тот день разве он не прожег дыру на сво- 
их ватных штанах’. | о 
о Реализуясь на фоне синтаксического значения обстоятельст- 
венной характеристики, 
‘предметные отношения получают представление в направлении 
от предмета к процессу (а не от процесса к предмету, как это 
имеет место в постпозитивных структурах), синтаксическое зна- 
чение эффективного воздействия (значение конструкции с ба) 
включает в свое содержание представление об определенности 
(известности) соответствующего предмета. Тем самым при 
употреблении предлога фа предмет, обозначаемый вводимым им 
_ существительным, мыслится как определенный, даже если су- 
 ществительное не имеет при себе конкретизирующих определе- 
ний: Та ра у{и сһероІе (КМ, 51) "Он порвал одежду’; Үіповаі 
фа шфепії попе діпосһи (СВ, 185) ‘Необходимо прояснить воп- 
рос’; Та Ра іои |идіїаї ‘Он поднял голову”. к. | 
‘Однако если представление об определенности предмета 


‘противоречит общему смыслу предложения, то перед существи- 


тельньм, вводимым посредством ба, обязательно ставится пока- 


затель неопределенности предмета (комплекс, образуемый соче- 
танием числительного уі ‘один’ и классификатора) или неопре- 
деленное местоимение: М/о хіапє ба уфеп хіаоѕһио уісһепе 
2попомеп, пі 5пио па уфеп һао (Бц, 14) "Я хочу перевести на 
китайский язык какую-нибудь русскую повесть, что ты мне по- 
советуешь’; М/о гиоНап 720 діспе, фа уве хіаопаг ве репе1е 
(ВБц, 14) ‘Вчера, когда я ехал на велосипеде, я сбил одного 
мальчика’; Нигап ѓа ѓахіап 1апофюи фа у4ш ѕћепте -йопохі іаі- 
ѕһапо1е ап (ЖВ, 58, 4, 45) "Вдруг он обнаружил, что волной 
прибило к берегу какой-то предмет". | 


7.2.2.2. Конструкции с предлогами уоп&, у! 


’ Синтаксическое значение: инструментальность. При 
предлоге уі, вошедшем в современный язык из древнекитайского 


и не имеющем соответствующего глагольного этимона, идея ИН- 


‚струментальности получает более абстрактную интерпретацию. 
Сфера употребления предлога уои: : | 

1) указание на предмет как орудие воздействия на 

иной предмет; характерно наличие послеглагольного имени, обо- 

‘значающего соответствующий объект воздействия: ...у010 хіцаї 

са уапто (ЧТ, 96) *...рукавом тер глаза’; ..уопа ѕћои шигйи 

Пап (ЧТ, 177) *...руками прикрыла лицо”; Та уопр ѕћои сһеіе 


о уіхіай фоде хіигі (ЖВ, 58, 3, 66) "Он дернул меня рукою за ру- 


254 


соответственно которому  процессно- 


|} 
| 


кав”; ...Ба іоцѓа`іһао уопа паг јіаді (ЧІ, 199) ‹...расчесала во- 
лосы, сжала их щипцами’; Ех ееси 
2) указание на предмет как средство осуществления 


процесса, которое мыслится как: 


а) конкретный предмет — материал или приспособление: 
Хіаперіап уопр пой гћі`Баогће (Лев, 14) ‘Фотография обернута 


` толстой бумагой’; Уола ті гиоїап (Мкрс, 229) ‘Приготовить пи- 


-щу из риса’; Уопе киаігі спі јап (Мкрс, 229) "Есть пищу палоч- 
ками’; Үопо ѕһііои ри [и (КМ, 228) "Мостить дорогу камнем’; 
опо Шапйиа Баоваоіе спапргнапо (ЧТ, 189) "..доложил по 
телефону директору завода”; ОИТ | | 
_ 6) прием, способ: ...уопо јатеп мегйе (ЖЖ--82) ‹...по-фран- 
цузски было написано’; Сопетеп уопо гпапазйепа гапснепо іаде 
уцііап (ЧШ, 63) ‘Рабочие аплодисментами одобрили его мысль’; 
упр ѕћіјі хіпеадопя утйе аапб-4е $ ег да (ЖЖ—89) "...ре- 
альными действиями встретим двенадцатый съезд партии’; \о- 
теп уимеп јіаоѕћһі уіпссаі уопб риіопсћиа јіпхіпо јіаохие (МХ, 
79) ‘Мы, преподаватели языка, должны вести преподавание на 
национальном языке’; Уопе хіап хце һиапіаі-де диїії Һе уоч 
(ГЖ —78) ‘Добытая ценою пролитой крови свобода и незави- 
симость’; 7аі уотеп-4е гиоріп-2Бопе, ме хіапјіп Іоһои-де йоџ- 
гћепе, йпесбапеє уопе Коиюи біапіип іаі јіејие (ВБ, 56, 9, 4) 
Описываемая в наших произведениях борьба между передовым 
и отсталым обычно разрешалась путем словесных дискуссий’. : 

В сфере употребления предлога уі идея инструментальности 
реализуется как: А ССС 
_Т) указание на средство, способ, прием осуществления про- 
цесса (аналог предлога уопя): М/отеп ці $ 1-4е хіпсйопа хіапр 
диап ѕһіјіе фіаотіпо.. (ХЦ, 82, 18, 21) ‘Мы реальными дейст- 
виями показали всему миру...'; Ѕһі-2һопе іде геп ііпо]е 71, ці 
дитеі-де уапсиапе капгће іа (ЕВ, 284) ‘Все несколько человек 

в комнате замолчали, удивленными глазами смотрели на него”; 

Уао Баогпепе єпотіп јіпејі уі уте-4е ѕийи мапе діап ѓа- 

гпапя, Ыхи... (ХЦ, 82, 18, 11) ‘Чтобы национальная экономика 

развивалась определенными темпами, необходимо...'; ...уігап уі 
їїпртеп-де уйі, 2попезпі-де 5Пйіапгне гіјі-йе пиоуап (ЖЖ—81) 
.-По-прежнему с удивительной решимостью честно выполнял 
свое обещание’; ...уоиѕћі уі а-та ам јіаоуи (ЖЖ—81) 

‘..иногда побоями и руганью подменяли воспитание; * 

2) указание на предмет или факт как на основание, опор- 
ный момент созидания (не имеет аналога в сфере употребления 


предлога уоп): 


га) при глаголе шей ‘делать’; ‘делаться’; "становиться! (фор- 
мула уі... шеі...): Та уі такеѕігћиуі шеі шиді (ХЦ, 81, 18, 8) 
Он сделал марксизм оружием’; Мо јиехіп уі пітеп ше; Рапо-. 
уапр (ЖЖ—81) “Я решил взять вас в качестве образца для | 
подражания’; Міпти-е сопоіопе упуап збі уї уідіпо-де јапсуап 


_ Феї јісћи (ВТ, 3) "В основе общего языка нации лежит опреде- 
ленный диалект (букв. ..уї определенный диалект теі (делать). 


_ 255 


основа)”; Веп ѕһи уі ри гі гао 112; ше уиапге (ЛС, 1) "В этой 


°. 
книге принят принцип не конструировать самому примеры, 


Вепе!-4е ѕіхіапе ѕһі уі ]и21 ше? дапшеі-де (ВЛ, 57) "Единицей | 


человеческого мышления является предложение’; | 
6) при некоторых других глаголах со значением продуктив- 


ных процессов: ...уї јіпејі ації Іаі сопови уйіпя диде-де гпепр- 
пі ації (ХЦ, 82, 18, 23) “на основе экономической самостоя- 


тельности закрепить уже достигнутую политическую независи- 
мость’; .тиБао ѕһі: уі Фиспапііе|і-де детіпр іипаці ішійап гі- 
сһапјіејі (ЖЖ--82) ‘...целью было: с помощью революционных 
войск пролетариата свергнуть буржуазию”; М/еі ѕһепте риќопо- 
риа-де сіһиі уі сиапћиа јапоуап-1і-е сі 19 гио іїспи пе? (ЧП, 
3) "Почему в основе словарного состава национального языка 
лежит лексика диалекта гуаньхуа?”. 


7.2.2.3. Конструкции с предлогами се, ёі 


Синтаксическое значение: указание на лицо или 
предмет как на рецепиента, или адресата, процесса. Предлог &е 
из этой пары предлогов является более продуктивным и упо- 
требительным. Идея предназначенности процесса здесь получа- 
ет такие проявления: 

1) указание на лицо или предмет, восприятию которого под- 


_ лежит некоторый иной предмет; последний может быть пред- 


ставлен: | 


а) эксплицитно в послеглагольном имени: ...6еі [Гі Ррадиі. 


гапрсйиїе уіде копвше (ЧТ, 94) ‘..уступил место Ли Дагую’; 
Та реі ати же хіп ѕћио (ГЖ--80) Он написал в письме на 
радио’; Та се: хо да Шапйиа ‘Он позвонил мне; Лезио. геі 


ѕіһиа аайа зипйа (ХЦ, 80, 5, 10) "В результате это принесло 


ущерб четырем модернизациям”; Ѕиоуі 2Нех1е, іои ве? юотеп 
ПШихіаїе зпепре-4е џіпхіапо (ХЦ, 81, 18, 19) ‘Поэтому все это 
произвело на нас глубокое впечатление” (букв. *...сеі мы оста- 
вить глубокое впечатление’); Мо 4е! ве; Аиаг Паойао зп 
‘Я должен полить цветы’ (букв. ‘...бе цветы полить-полить во- 
дой’);. о | | | 

6) имплицитно — как ‘продукт глаголов речи или подразуме- 
ваемый из контекста объект переходных глаголов иных значе- 


ний: ..реї аапа ѕһиойе тіпсђаі (ЖВ, 58, 96, 15) ‹...сказал всем 


ясно"; М/о [а1 се; дајіа сопоїоц шап уіфіап (ЖВ, 58, 9, 9) "Я 
пришел всем прочесть сначала’; Мі Киа! де Хһапо вегћапа ѕ0п8- 
ди (ЧШ, 170) ‘Ты скорее отправь начальнику отдела Чжану’; 


Се! іа паши (КМ, 106) "Принести ему’; Мо ве пі опа (ЖВ, 


58, 2, 91) "Я тебе пошлю’; : | 
2) указание на лицо, в пользу или интересах которого со- 


овершаєтся процесс: М/о 9ійаігһе дите ве шо Фапвгйе (ЧЧ, 


предисл.) ‘Я надеюсь, читатель поможет мне’; Татеп сопедіап 


се Виапо@ 4азио гпапо (БЧ, 7) ‘Прежде они сражались за 
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императора’; Та. сеї егеп Каі теп "Он открыл гостю дверь’;... | 


„уои јісе Пеп спи5е-де уцу! сей іа гНеп4иапт (БЧ, 7) *...несколь- | 


ко знаменитых лейбмедиков ставили ему диагноз”; Та Іаі се} шо 
капкап (Лец, 154) "Он пришел осмотреть меня’;. [лпофао јие- 
ато ве іа іі уі |і (ЖЖ—81) "Руководство решило повысить 
его в должности’; :..рисџап бе ѕћиі гио, 221 паг 2ио (Лец, 36) 
‘..независимо от того, для кого делать, где делать’. | 
Предлог Й повторяет, с оттенком замещения, заместительно- 
сти (для кого, за когб), второе из указанных выше значений 


_ предлога бе: — указание на лицо или предмет, в пользу которо- 


го, в интересах которого совершается процесс. Характерным яв- 
ляется употребление комплекса с і; | б бе Я 
. а) при глаголах активных действий: Мо Н.ш тайе ата 
хіао сао тао (БС, 38) ‘Я купил для тебя небольшую соломен- 
ную шляпку’; Мидіп НЙ іа хйе іоија (БС, 62) ‘Мать вымыла ей . 
голову"; ...й ѓа ѕзћапгће (БС, 62) ‘..обмахивал ее веером’; Мо 
На ме уйепе хіп (ГХ, 308) "Я напишу за него письмо’; М/о В 
пі беі (ЛУ) ‘Я понесу за тебя’; | З И Е. 

6) при глаголах со значением чувства, переживания, психи- 
ческой деятельности: \Мотеп Пои В іа 2ћаојі (УП, 537) ‘Мы за 
нее волновались’; Мо уе ії пі спапє аапвуои пе (МШ, 37) ‘Я 
тоже часто грущу по тебе"; М/о Е {а Баосйои (МШ, 332) “Я ото- 
мщу за него’; Та -ї гі|і-4Фе һиаппіап гһаойеіе даоде-де септи 1е 
(МШ, 298) ‘Она нашла для своих фантазий моральные оправ- 
дания’; Капо Го|ап... і Зип Уиуапа Біапћие (МШ, 173) ‘Фан 
Лолан... стал защищать Сунь Уян’. = і о” 


7 ‚2.2.4. Конструкция с предлогом часі (зе лао) 


Синтаксическое значение конструкции с предлогом 
ше близко значению конструкций с предлогами дей, ії, с одной 
стороны, с другой — значению предлога ушей. а 

Включаясь в ряд значений, передаваемых предлогами дей 
(і, конструкция с предлогом ше? указывает на лицо или предмет, 
в интересах, в пользу которого совершается процесс; специфика 
проявления этого значения при предлоге ше? состоит в оттенке 
целенаправленности процесса, предназначенности его замысла: 
Та ше; ропуспапгтицуі ѕһіуе вопвхище гіјі-де уіѕзћепо (ЖЖ— 
81) "Он отдал всю свою жизнь за дело социализма’; Ме био 
Пи хие (РКС, 291) "Проливать кровь за родину’; ..юе гептіп 
гио һао 8пі (ЖЖ—82) "..делал добрые дела для людей’; Капе 
Кедіпє іопегпі ше? беп ѕћи хіеіе хиуап (ХЦ, 82, 10) “Товарищ 
Кан Кэцин написал для этой книги предисловие”; ..шеї гпопа- 


_8ио риапгйопо дайайе Цапаве шити (ЖЖ—81) "..привезли для 
‚ китайского зрителя две театральные программы’. 


| Наиболее отчетливо целевое значение предлога ше; прояв- 
ляется в случаях, когда он вводит в предложении глагольное 
сочетание слов (непредикативное или, реже, предикативнбе): 


17 Зак. 108 | Я бо | 95 


5; 
=, 


 2һемеї 24 зи1-4е соподіпо {папуцап, шешао діапејіи хіаподіп- 


теп, хіапсћиіе гіјі-де Баовш-ае ѕһепстіпср (ЖЖ—82) ‘Этот 
двадцатичетырехлетний комсомолец ради спасения своих земля- 


ков принес в жертву свою драгоценную жизнь’; 1954—1956 шап 
"феї гаї гћопохие ћһапуи шепхие епке јіаохие уао біапхіе Папуй 


ійдосаї (ЧЮ, 81, 6, 43) "В 1954—56 гг. для введения в средней 


школе раздельного обучения китайскому языку и литературе 
необходимо составить учебник китайского языка’; ...0еі сиапоаа 


дипгйопе хиехі шепйиа 231 сһиапогаоіе Цапефіап ііаојіап 
(ГЖ— 80) *...для того чтобы широкие народные массы овладе- 


овали знаниями культуры, были созданы удобные условия’. 


о В значении, близком к значению предлога ут (уіпоеі), 
предлог Фе! указывает на лицо или предмет, выступающие как 
повод, причина реализации процесса; как правило, это имеет 
место при глаголах со значением чувства, переживания: ВизПао 
геп уіјіпо феї сі 5пі асои (ЖЖЁ—82) 'Немало людей уже 
страдало из-за этого дела’; Ви уао ше? гне џійіап хіаоѕћі спао- 
даі (КМ, 50) ‘Не стоит ссориться из-за такого пустяка’; Сап 


та іа уао шей іа саохт пе (ЧТ, 39) "Почему он должен из-за 


нее (фабрики) переживать?"; Рајіа доц шей штеп-4е јіпри вао- 
хіпе (УП, 373) ‘Все рады вашим успехам”. | 


7.2.2.5. Конструкции с предлогом уіп (утлше!) 


Синтаксическое значение: указание на предмет, 


лицо или факт как на причину, вследствие которой осуществля- 
ется процесс: Та уіпшеї пі папсиоіе Фапйап (ЮС, 57, 5, 37) 
«Он из-за тебя долго переживал’; ..уіпшеї гі5пцібі аайа (БС, 


47) *...подрались из-за самопишущей ручки’; Та шаш ут тя 


сио5щ ‘Его отец скончался из-за болезни”; Мо јіпііап уіпшеї 
уй Би спиди "Я сегодня не выходил из-за дождя’; Ут вопвгио- 
зпапо-4е $1 гһао шо, ато пі... (ГЖ— 80) "Если я Вам нужен 
по служебным делам, прошу Вас.... е. 

Употребление служебного слова уіп (уіпшфеї) при существи- 
тельном (указание на предмет или лицо) — сравнительно ред- 
кий случай. Основная сфера его употребления — при глагольных 


_ сочетаниях слов (указание на факт); соответствующий мате- 


риал рассматривается в гл. УІ, $ 5.2. | 


7.2.2.6. Конструкции с предлогами аш, ашуи 


Соотношение предлогов аші, Ашуи определяется тем, что 


«Ашици всегда можно заменить на алі, однако обратное возмож- 


но не всегда» [Юіпе, 1963, с. 104]. 
Синтаксическое значение: квалификативно-ограни- 


чительное; наличие перед глаголом комплекса с предлогом айі 
показывает, что соответствующий процесс или признак прояв- 
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_ ляет себя не абсолютно, а относительно того или иного лица или 


предмета (факта). Имеет место ряд специфических проявлений 
этого значения — в зависимости от характера значения и строе- 
ния центрального компонента препозитивной синтагмы, а также 
характера предмета. · | | 

1. Процесс имеет активный характер и осуществляется по 
отношению к некоторому лицу: Та һигап Чаї хіао-йе иі шо 
гһао ѕһои (БЧ, 47) "Он вдруг со смехом помахал мне рукой’; 
Та 58ПпцогПе... диі оо мае хіао (БЧ, 26) "Он, говоря, ..ульбал- 
ся мне’; Мо аи? пі ѕћиоѕћио (ДС, 107) "Я расскажу тебе’; /Попє 
7һао уои аш Дпапе ФиНи вате ш уап (МШ, 297) "Чжун Чжао 
снова посмотрел на Чжан Цюлю" Та уе Би 4ш гепће геп НИ 
(ЧЩ, 218) "Он тоже никому (об этом) не упоминал’. а 

2. Процесс обозначает чувства, психические состояния, ис- 
пытываемые в отношении того или иного лица: 4һапо Ѕһеѕһепо 
Аш іа һеп гипііпо (ЛЦ, 171) "Чжан Шэшен относится к нему 
с большим уважением’; №! аці іа Паойе та? (ЧШ, 116) ‘Ты по- 
нимаешь его’; 2һісопетеп 4 іа уои ді уои ра (ГЖ—80) ‘Со-. 
трудники и ненавидели его и боялись’; Та аші пі Фисио (КМ, 
84) ‘Он относится к тебе прекрасно’; Виєшцо іа аші гйе хіап- 
5папв-4е вопвгио... ѕћізаі [апюще (ЖВ, 58, 3, 57) ‘Однако ему... 
действительно надоела работа в этом уезде”; Та аш ие `4ои 
зніфапе (МШ, 4) “Она во всем разочаровалась’. | 

3. Процесс указывает на наличие, появление, приобретение 
тех или иных чувств, качеств, свойств, касающихся лица или 
предмета (факта); центральный компонент выражается глаго- 
лами типа уои ‘иметь’, ѓаѕћепс ‘возникнуть’ и др. в сочетании 
с существительным отвлеченной семантики: Та |цеде 7Пи пійзПі- 
де уапецапє биі 2 уои аи (МШ, 323) "Она чувствовала на 
себе враждебное выражение глаз мисс Чжу’ (букв. ‘...4шё сама 
иметь враждебный смысл’); Ма сищапе ані ег веде џои цізі | 
(ЧБ, 119) ‘Эта девушка, также была заинтересована (букв. 
имела интерес) вторым братом’; Бипй Биди1 аці гйейап ѕћі уои 


ѕһепте уіјіап? (МШ, 131) ‘Каково мнение женотдела по этому 


делу?”; 11 Оасиі аш Ши гћепстеі-йе виа јаѕһепсіе хіподи (ЧБ, 


30) ‘у Ли Дагуя возник интерес к словам комиссара Лю’; Неп 


Чио 1015261 44 гпеде шепії біпя теіуои дедао тіпедце-де јіејие 
(ДС, 104) ‘Многие товарищи по этому вопросу отнюдь не при- 
шли к ясному решению”. К иа 

Для предлога Ашуи характерно употребление в структурных 
условиях, отвечающих третьему из указанных выше случаев 
употребления предлога 4и{ с той особенностью, что этот пред- 
лог, как правило, вводит существительное со значением предме» 
та (а не лица); характерной является также сочетаемость 
предлога диіуи с глагольным сочетанием слов (непредикатив- 
ным или предикативным), представляющим целостное обозна- 
чение факта: Се 41 диѓуи гийе јаћиі п јіпосјі-йе гиоџопо, уіјіпе 
уіпді гһопсѕћі (ЖЖ—82) "В различных местах. уже уделяется 
серьезное внимание тому, как повысить роль коллективных хо- 
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зяйств”; Дне ашуи хиехі сінці уои неп. 4а-4е Бапвгйи (ЧП, 6) 
‘Это оказывает большую помошь изучению словарного соста- 
_ ва’; ..ашии уша-ае хіпогні, 4ее 8рі диіуи гептеп гепуапо хие- 
Һи уігнопу уиуап, Веџі уои Биіопа Капа... (ЛВ, 9) ‘...относи- 
тельно природы языка, особенно относительно того, как люди 
учатся языку, могут быть различные взгляды”; ..{а ...Ёиіуи 211 
сопрдіап-йе гпигпапя, єепреп дйе ћиаіуі (МШ, 43) ‘..у нее... 


возникли существенные сомнения по отношению к своим преж- 


ним взглядам”; ..іа диіуи шепхие сһиапвгио јі уои фати (БС, 
128) "..у нее большие перспективы в отношении ‘литературного 
творчества". | | г | | 


7.2.2.7. Конструкции с предлогами пе, сеп, юп&, уи Й 


Синтаксическое значение: указание на лицо или 
предмет как на соучастника процесса, как на одну из двух 
необходимых сторон, с которыми связана реализация процесса. 
Комплексы с предлогами ће, деп, опа, уи употребляются: 

1) при центральных компонентах, несущих в себе идею свя- 
зи предметов (соединения или разъединения), контакта лиц 


или предметов: при осуществлении процесса; эта идея может. 


быть представлена: | и | 
27 а) непосредственно в значении центрального глагола: Мо 

ре 1 уиейафе (КМ, 361) "Я договорился с ним’; Мапејіе ће 
Зип Уиуапе гиођіе (МШ, 222) "Он так и забыл проститься с 
Сунь Уян”; ..Їидіп Бе тшиаш йе шо јіисћап (БС, 167) .."отец и 


мать неотступно следовали за мной’; М/о Пе іа ріеіе зап піап 


(ЧЮ, 80, 3, 177) ‘Прошло три года, как я простился с ним’; 
Мі сеп іа ѕћиоіе теіуои (КМ, 106) ‘Ты говорил с ним или нет, 
Та сеп шо Біапіип (ДС, 106) "Он спорит со мной’; Мо гаї на-Ій 
теіуои геп пе шо шап (БС, 21) "У меня дома не с кем играть; 
М/о сеп іа ма ді (ДС, 106) "Я играю с ним в шахматы’; Мотеп 
уао сеп гћиапјіа хиехі (КМ, 107) "Мы должны учиться у спе- 
циалистов”; Сеп іа де дідп фап (ДС, 107) ‘Занять у него не- 
° много денег; Мо йе іатеп гпаопи (ЕВ, 67) "Я поздоровался с 
ними”; ..уе реп іатеп хие же іопехі (ЧТ, 204) "..тоже учился 
у них некоторым вещам ; или И С в 
б) в поясняющих центральный глагол элементах _(цент- 
ральный глагол сам по себе в этих случаях не несет идеи со- 
единения или разъединения): ...4ои $61 пе уцуапхие уои пифе 
сиапх1-4е Кехие (ЖЖ--82) ‹...это все науки, имеющие тесную 
связь с языкознанием”; ..Ї0пр ѕ№іјіеѕһапа 170 ацо бе виојіа 
јагһапіе јіпејі таоуі шапвіаі (ЖЖ--82) *...получили развитие 
торгово-экономические связи более чем с 170 странами”, Де 
деп јіећип Би јіећип уои з8пепте виапм (Лев, 36) ‘Какое это 
имеет_отношение к женитьбе-неженитьбе”; Та уи шо теі биапхі 


- "Он не имеет ко мне никакого отношения’; М/о ће іатеп уікиаг 
` вопогио (ЖВ, 58, 5, 8) "Я вместе с ними работаю’; ...ће іа У14 
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2418 


Ж 


Іаі-іе пе уімеї фопр2бі ѕһио (ЖВ, 58, 3, 6) "..пришедший с 

ней другой товарищ сказал"; || 8/ 5 тези» | 
_ 2) при центральном глаголе (прилагательном) со значением 

подобия, различия, сравнения: Та Фапогап опе Біейе Һаігі 
ууат8... (ЕВ, 141) ‘Он, конечно, такой же, как другие дети’; 
Мое зПои деп піде 5йои уіуапя (Лец, 216) "Мои руки такие, 
как у тебя’; 2Бе дие йе папуи-4е дтехтв Фи юпе (ГХ, 234). 
‘Это, однако, с положением дел в китайском языке неодина- 
ково’; Кап'єг даііѕһапе Паїзпі йе сопедіап сһађийио (БУ, 27) 


"Однако в основном все обстоит почти так, как прежде’; 1978 


шап па 1965 піап хіапо 01... (ХЦ, 81, 2, 27) ‘Сравнивая 1978 | 
год с 1965..; Рапе-пеі-де 2пцапекцапє уе допо сиоди уои пеп. 

аа диђіе (ХЦ, 82, 22) "Обстановка в партии также по сравне- 
нию с прошлым имеет большие различия’; М/отеп опе теп 
діадіа хіопеїат (ДС, 108) ‘Мы с ними как раз прямо противо- 
положньї". | . Пе 

_ 7.2.2.8. Конструкция с предлогом Ш 


Синтаксическое значение: указание на предмет. 
(лицо) или время (место), в сравнении с которыми оценивает- 


-ся степень проявления признака, чаще — качественного. Воз- 


можно также сравнение с некоторым фактом: 2һопе 7ћһао јиейе 
гћегһопе хіпіі фі гһеп теіуои діап депо Кера (МШ, 257) "Чжун 
Чжао чувствовал, что подобное умонастроение по сравнению с. 
действительным отсутствием денег (букв. по сравнению действи- 
тельно нет денег) еще ужаснее’; Срепегопеє та! теі фі Ппазш 
таї ріапуі "Так (оптом) покупать уголь дешевле, чем в роз- 
ницу’. . | | 

Сравнительная конструкция с 6: употребляется в случаях, 
когда: . | а | | 

1) центральный компонент представлен прилагательным (од- 


 носложным или двусложньм), указывающим на более высокую 


степень проявления ‘качества по сравнению с предметом (ли- 
цом) или временем (местом), в соотношении с которым оцени- 
вается степень проявления качества: | а КЛИ 

а) Тіе Бі тиѓои спеп, (КМ, 51) ‘Железо тяжелее дерева”; 
ТаЦа! даойї. 5: шо діапо уа! (Лсц, 7) ‘Госпожа в конце концов 
сильнее меня’; ..5пепруїп фі 5пиі дои вао (ЧШ, 100) ". голос 
был выше, чем у других; Сиапһиаі ће хіпгеп фі 5пепте ои 
2һопсуао (ЖЖ--81) ‘Внимание и доверие важнее всего’; 

_ 6) Уоцае ѕһейиі попотіп ѕһепоһио ѕһиіріпо Фі легиоћиа 
дідіап Паї і (ХЦ, 80, 20, 12) "В некоторых кооперативах уро- 
вень жизни крестьян по сравнению с тем, который был до ко0- 
перирования, стал еще ниже’; Маїтіап Фі ши-Ц ге ‘На улице 


жарче, чем в комнате’ [Горелов, 1974, с. 120]; ЛпНап-де Напа}! 


рі гиоНап 1епа ‘Сегодня более холодная погода, чем вчера’ 


+. 


-|Горелов, 1974, с. 120]; | | 
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2) центральный компонент представлен прилагательным, 


имеющим при себе постпозитивные поясняющие элементы с ко- 
личественным значением, конкретизирующие степень проявле- 
ния качества: | ег | 

а) ..Їипй зио 2Непо-4е діап уірап Фі папгеп з5паоде аио 
(ЖЖ—81) *...заработок женщины обычно намного меньше, чем 
у мужчины’; № фі ѓа сао ме (ЛЮ, 83) ‘Ты немного выше, чем 
он’; Се фі аі дагне ши ѕиі (ЧЧ, 257) "Старший брат старше 
младшего на пять лет’; Мо Фі ѓа аігће Нао јісе піапјі (Лсц, 69) 
«Я училась позже ее на несколько классов’ (букв. "фі она низ- 
кий несколько классов’); | | 

б) \Маітіап уои іаіуапо, маїтіап фі /ітіат пао4е аио (ДС, 
72) ‘На улице солнце, на улице гораздо лучше, чем в помеще- 
нии’; М/о дипіап Капіап пі, Ва! фі хіапгаі діапојіап хийио (БУ, 


34) "Когда я в прошлом году видел тебя, ты был намного здо- 


ровее, чем сейчас”; | 

3) центральный компонент представлен глаголом, имеющим 
при себе постпозитивные поясняющие элементы с качественным 
или количественным значением, указывающими на степень про- 
явления процессного признака: № фі зпий раойе вепа Вим (ЖВ, 
58, 9, 12) ‘Ты бегаешь быстрее всех’; № фі шо 2ћійаойе йно 
(ДС, 81) ‘Ты знаешь больше меня’; Јіеі бі 5папопіап гепејіаіе 
ег діап $ Баі дАцо шап унап (ЖЖ—80) "Накопления по срав- 
нению с прошлым годом увеличились более чем на 24000000 
юаней”. | 


7.2.2.9. Конструкция с предлогом гаї 


Кроме случаев сочетаемости гаї с наречным существитель- 
ным обязательна корреляция «предлог —послелог». 

Синтаксическое значение: указание на предмет как 
на место, время, условие реализации процесса; характерны 
центральные компоненты, выражаемые двусложным глаголом, 
глаголом, включающим в свою структуру суффиксы г/йе, е, 
модификаторы типа ха (14), а также имеющим после себя те 
или иные поясняющие слова (имя со значением объекта дейст- 
вия или слова, поясняющие процесс в отношении длительности 
его протекания). І. За б. 
_ Синтаксическое значение конструкции с гаї реализуется как 
указание на: | | | | 

1) место, где реализуется процесс. Данное значение имеет 
ряд своеобразных проявлений — в зависимости от того, какой 
из участников процесса (субъект, объект или орудие) пребыва- 
ет в месте в ходе реализации процесса. Наблюдаются случаи, 
_когда реализации процесса сопутствует пребывание в месте: 

а) субъекта (производителя) действия: Уи гаї 5пиі-гйопя 
уоц'уопр (ЛС, 198) ‘Рыба плавает в воде’; Та спапє гаі теі 
геп-де аўапе Ише (ВЛ, 71) ‘Она часто плакала в уединенном 
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месте’; Хо гаї сһепа-1ї репейап іа (ГХ, 407) ‘Я в городе встре- 


_ тил его’; іи Уаогопе уе гаї ћиі-ѕћапо јіапсіе виа «ЖЖ | 
“Лю Яоцзун тоже выступал на съезде’; Мо уао пепо гаї гйег 


вопвгио уфе (ЛЦ, 168) "Если бы я мог работать здесь всю 
жизнь..; Јіп 72репдоц гаї зйш-гПопо гоціє Бапуе (ЛЦ, 123) 
‘Цзинь Чжзньдоу полночи шел по воде’; № Пи гаї гйей аепогће 


(МШ, 168) ‘Ты подожди тогда здесь’; Оапохіа Вао Зио Пи гаї 


Капо паз ѕһепріап шве гиотеі-5папо гие (МШ, 27) "В тот 
же момент Бао Со занял место около мисс Фан’; Ош гаї гћиогі 
рапрфіап уі Ба уігі-5папр гиохіаіаі (БЦ, 22) "Цинь села на 
стул у стола" | | | 

б) объекта действия:.. Їепріе даїбіао Беп єцо 2Непо гаї 
хіедіпр-зпапо діапгі (ЖЖ--79) *...представляя правительство · 
своей страны, каждый отдельно подписал соглашение’ (букв. 
‘на соглашении поставить подпись’); 7ћһесе мо гаї рао-ѕћапа 
капвио (УП, 279) "Об этом я прочел в газетах”; ..уе Би пепео 
уіѕһепо-уіѕһі доп гаї уікои био-ії спі сы спі јап (ЖВ, 58, 8, 3) 
‘..также не могут всю жизнь есть из одного котла’; М/о гаї 21- 
діап-1і гћаобийао гпеде гі (ЧГ, 337) ‘Я в словаре не мог найти 
этот иероглиф’; гаї ріпогі-1і сиап ѕћиі ‘наливать воду в бутыл- 
ку’; ГВапо Диап гаі Шапйиа-Йй юпегм Гі Равиі (ЧТ, 218) 
"Чжан Дуань по телефону уведомил Ли Дагуя’; Татеп гаї хіп- 
ѕһапе жедао (ВБ, 56, 5, 4) ‘Они в письме писали’; 

в) орудия действия:.. уоп іаде.. диапіоц гаї Іі Рравиі-йе 
іШапо-5папо гоиіе Папе хіа (ЧТ, 177) "..свойм кулачком два 
раза ударила Ли Дагуя по спине’; ...ѕһепсһи діап 2Вао гаї 
хиегеп-4е зпеп-5папе гһиаіе уіхіа (ЖВ, 58, 1, 79) *... (собака) 
протянула переднюю лапу, царапнула ею по снежной бабе’ 
..г Вопо-гйопе ћиі диатюи (ЧШ, 191) ...' потрясал в воздухе 
кулаком’; ќа... Ба зной гаї шойе јіатіои уі раі (БЧ, 21) ‘Он... 
хлопнул меня рукою по плечу’; о 

2) время, когда реализуется процесс: 7Бе сі Пиїуі $һі гаї 
5піегупе ді гі ваіѕћі-де (ГЖ--80) * Совещание открывается седь- 
мого декабря’; Мотеп га тіпсііап шијап пои јіаптіап Ба (УЛ, 
195) "Увидимся завтра после обеда”; ...20і «ѕћіпіап һаојіе» діјіап 
бепє гаоӣао уапгпопо-де сиісап (ГЖ—80) *..в период «де- 
сятилетней смуты» подвергались еще более жестокой расправе”; 
2аі йапеѕћі ће џіћһои хіаподапе сһапе-ӣе у4иап ѕћіјіап-пеі те 
гһеуапе бап (ХЦ, 83, 19, 8) "В то время и в сравнительно дли- 
тельное время позже так не делали’; Да хіп-йе џіпіап-1і гиойао 
сопагио (ЖЖ--82) "В новом году закончить работу"; | 

3) сферу, область проявления процесса: М отеп гаї хидио 
сиојі шепіі-ѕһапо уои вопбюпб-4е сиапііап (ЖЖ-—83) ‘Мы по 
многим международным вопросам имеем общие взгляды’; рап 
мо гаї хиезпи Гапеїа-зпапо зпои Уиапгеп мапзйепв-4е уіпяхіато 
йеп ѕһеп (ЖЖ--82) "Однако в плане научной методологии влия- 
ние на меня профессора Юаньжзня очень глубоко’; Не з8Ні уціа 
соигао гаї јагћап риоспепо-гпопе уаодіи сайт гіјі-де Біаохіап 
(ГХ, 178) ‘Это проявление того, как грамматический строй в 
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процессе развития требует: со гвования"; | 
гпе јапстіап гио спапб ді-де пий (ЖЖ--81) ‘Мы должны в 
этой области приложить длительные усилия’ 131 Їеплі гаї 
теп гі, ме гі |апапцай һаоѓейе Реп 4ио-ае ѕһіјіап Пе |їпрії 
(ГЖ--79) "Интеллигенция в области запоминания и написания 
иероглифов потратила. много времени и сил’; | | МЕ 
4) условия, при которых осуществляется процесс: Та гаї 
пауапа еііе-йе Һиапјіпв-хіа јіивио шо4е тіп (ЖВ, 58, 4, 50) 
“Он в таких жестоких условиях спас мне жизнь’; 2һеп сетіпр- 
де геп ѕһі гаї діапхіп-юапки-1; йиатіапсћшаі-йе (МШ, 145) 
‘Настоящие революционеры закалялись в невероятных трудно- 


стях; Та гаї а1-4е Пиапііпе-г2попо... гћапесһепе (БЦ, 26) "Она 


выросла в атмосфере любви’; Рапе-де 41 Ба сі диапецо даїбіао 
даһиі, јіџѕһі гаї 2ћеуапе-йе аайао хіпрзпі-хіа | гпаоваї-де 
(ЖЖ— 82) ‘Восьмой съезд партии открылся в такой благопри- 
ятной обстановке’; Веп меп 5Ппі га? Дйи Оеж хіапѕћепр-йе, гпі- 
дао-хіа хіеспепо-де (ЧЮ, 81, 2, 86) ‘ Настоящая статья написа- 


на под руководством профессора Чжу Дэси’. ни 


7.2.2.10. Конструкция с предлогом сопо 


на источник, исходную точку процесса. Общее значение источ- 
ника процесса может быть представлено как: га 9 | 
1) начальный момент процесса; характерны корреляция 


_ предлога с послелогом 41 (сопв... 41), а также постановка перед 
глаголом служебных наречий типа ій, фіап, сё и др.: Та сопр 


ѕһапс хіподі ді, уіјіпе Каїзрі хиехі [е (УП, 252) "Он с прошлой 
недели уже начал заниматься’; Моде уіпруи $81 сопа па 5Піпой 
са; хие-4е (ВЛ) ‘Я стал изучать английский только с того 


_ времени’; Веіјіпе 5рі сопе јіптіап ді, теі піап |ихіпр... (ГЖ 


79) "В городе Пекине начиная с этого года каждый год будут 
проводиться.."; Мо сопа ши ѕиі чі Пи Бао јіао (ЖВ, 58, 2, 103) 
«Я с пяти лет уже бинтовала ноги; Үімеі попетіп сопс маши 
раійиі 4ао фапзпапр (ЖЖЁ— 82) "Один крестьянин стоял в оче- 
реди с полудня до вечера”; Та сопе аапзйепа утои јіи тіапійп- 
гне гпеве шепй (ХЦ, 81, 1, 6) "Перед ней (КНР) уже сразу 
после образования встала эта проблема’; зи 
_2) исходный пункт, исходная точка процесса перемещения 
движения; для этого случая характерно наличие в структуре 
глагола: · | | Е 

_ а) модификаторов направления движения типа си а (ци), 
маі (ди), ма (ди), виоши (чи): Үідип-уідип-де геп дои 
сопс іатеп-4е јіа-іі випсһиіаі (Лиз, 301) "Люди группа за 
группой выкатывались из их дома’; Та сопс Іоиїі-ѕћапа раома- 


_ Іді "Он сбежал с лестницы’; Таіуапо сопс сиапећи шаітіап ѕће- 


нец 


їтаі (ЧЮ;54, 3, 9) ‘Солнечный свет проникал из окна’; Хіап- 
діап сопс спиапв-Ё йаоіеспици... (БЧ, 35) ‘Прежде, если кто-то 
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вершенствования”; Мотеп уао гаї | 


Синтаксическое значение: указание на предмет как 


выпрыгивал из окна...; при модификаторе яцо "проходить через’ 


предглагольный предложньй комплекс с сопс указывает на не- 
которую срединную точку перемещения: \Уиуа  уідип-уідип-де 
сопе іой-ѕһапо јеісио... (ЖВ, 58, 4, 45) "Вороны стая за стаей 
пролетали над головой’; ...сопє 5Пи-хіа Іисио... (ЖВ, 58, 4, 45) 


‘..проходя мимо дерева...’; Уоц уйіапе дісһе сопе ѓайе 5пепфіап 


каїдиодиіе ‘Какая-то машина проехала мимо него’ {Горелов, 
1974, с. 71]; ° | | 


2 


б) послеглагольных предлогов аао, хіапе, указывающих на. 


конечную точку, направление движения: сопе сһепо-іі діапаао 


С 


сһепс ша (КМ, 234) ‘из города переселиться за город’; ....уао 
сопс ап-5папо хіайао Пибіап Іаі... (ЖВ, 58, 4, 70) "нужно с 


кручи спуститься к берегу озера"; ...сопо Меісио пшаао Веіјіпа 


(ЖЖЁ— 82) "..из Америки вернулся в Пекин’; Топоѕһі айе... 
тіапкопе... сопе бпопбгйао гһеђіап гпиапхіапо Лт фозпі (МШ, 
320) ‘Одновременно он повернулся... лицом от Чжунчжао к 
профессору Цзиню;; ; ери 

в) послеглагольного имени, обозначающего предмет пере- 
мещения: сопе ѕћијіа-ѕһапе ди уеп зпи (КМ, 942) ‘взять с 
полки книгу’; ..сопа киг ааі-Ії гпаости һопо Ипейп (ЛЦ, 71) 
‘из кармана брюк достал красный шарф’; — "2 | 
. 3) исходная точка наблюдения, приобретения знанйя, полу- 
чения информации; характерно наличие послеглагольного име- 
ни, а также результативных модификаторов типа сйи (14, ди), 
дао в структуре глагола: Хіа Ѕһіїи сопе Фиітіап-де сћиапећи 
шапесћиди (ЧШ; 154) "Ся Шифу выглянул из противоположно- 
го окна; Та сопе фіегеп пай заойи гћійаоіе гћеіеі 5підіпо (БЧ, 
69) "Он от других людей давно уже узнал о такого рода де- 


. лах; Мотеп сопе гПехіе Чігі кеуі Капсћи... (ЧП, 3) “Мы из 


этих примеров можем видеть...'; ..сопр Геі Репа ѕћеп-ѕћапо хие 
аа е хийио Пао яжапя (ЖЖ--81) "..от Лэй Фына воспринял 
много хороших мыслей’; Диомап мо сопс Ги Миџои сои-Ц іпо- 
спи гпе сепе уізі (МШ, 199) ‘Вчера вечером я от Лу Мую уёлы- 
шал об этом’: м | Е 


4) основание тех или иных подходов, выводов: ..сопо јіерои 


јиейи ма дїпруі (ЧЮ, 81, 4, 262) ".. дать определение со струк- 
турной точки зрения’; Вепугеп йаѕиап соло «Ёехиехіпе», «џуісиап- 
хіп», «ѕһіуопохіпе» Нсйи же шепіі (ЧЮ, 89, 9, 98) "В этой 
статье предполагается поставить несколько вопросов, исходя 
из «научности», «последовательности», «применимости»’; 7ћехіе 


мепгһапе... сопа Шип һе. зШПап-4е пейе-зпапо 2иоіе Іипѕћи 


(ХЦ, 82, 18) ‘В этих статьях... дается изложение (вопроса) с 
точки зрения связи теории и практики’; ..Кеуї сопе Папе јап- 
тіап Іаі јіаѕһеп іі? (ХЦ, 82, 20, 42) ‹..можно с двух сторон 
углубить трактовку”; т м | В 

5) лицо или предмет как первоисточник, первооснова про- 
цесса: ...уао сопр шо гиоді, сопе манга гцоді, сопе хіао зщ 


2иоді (ЖЖ—81) "..необходимо начинать с себя, начинать со 
ре `Біпе эмо 
| 965 


сегодняшнего дня, начинать с небольших дел’; 


опи тидт (аде (БС, 100). “Эта болезнь идет от матери’; Мо 
сопр 2ћапѕћі фіапспепо ѓиїиапгћапе (ЖВ, 58, 4, ,90) "Я из 
простого бойца стал помощником командира полка". | 


7.2.2.11. Конструкция с предлогом уои 


Синтаксическое значение: источник, исходная точ- 
ка процесса. В целом повторяя синтаксическое значение кон- 
струкции с предлогом сопе, данная конструкция отличается от 
нее по характеру реализации этого значения, и в связи с этим — 
по некоторым особенностям употребления. | й 

Имеют место два основньх случая употребления конструк- 
ции с предлогом уди. | р 

1. Предлог уои используется как своего рода стилистический 
вариант предлога сопе в публицистическом стиле с той осо- 
‘бенностью, что для предлога уои в равной мере характерна 
сочетаемость и с предметно-послеложньм комплексом ` (нареч- 
-ным существительным) и с собственно существительным, в то 
время как для предлога сопе более характерной является со- 
четаемость с предметно-послеложным комплексом (наречным 
существительным): Ниіуі уои пипейап. каіѕћі (КМ, 353) "Со- 
вещание начинается завтра’; Үои хіапгаі капіаі, дапезрі... (ЛС, 
предисл.). "С точки зрения настоящего момента, в то время... ; 
Хіао Гиодип уои Сһапдгһои Һиійао па-й (ЖЖ--81) ‘Младший 
Лоцюнь из Чанчжоу вернулся домой’; Ме]! Їепє уои гћапѕћітеп 
_ пай Һийаі, фа Бідіпеє.. (Ле, 63) ‘Каждый раз, возвращаясь от 
бойцов, он обязательно...; 2ћеНапе Песпе уои Веіјіпа кайаі 
(КМ, 353) ‘Этот поезд прибыл из Пекина’; Та 211 уои уаїепая-1ї 
ѕћиосћи... (ЛУ, 70) "Он только сказал сквозь зубы... (букв. "из 
щелей зубов..’); Вепһе з5ріми доц уои деп хіао-йе спепеїеп... 
доиснепо-де (ЧЮ, 80, 3, 165) ‘Любой предмет... образуется из 
более мелких частей’; уои ешеп уіснепя гпопвшеп (КМ, 347) 
‘переводить с русского на китайский’; ..іатеп Біпе іеі уои Біеде 
сйеі Маша (ВЛ, 38) *...они (существительные) отнюдь не про- 
изведены от других частей речи’; Мепє Би пепє уои сі деспи 
јѓеіип...? (ЧЮ, 81, 3) "Можно или нет из этого сделать вывод...? 

2. Предлог уои представляет такую разновидность синтакси- 
ческого значения «источник, исходная точка реализации  про- 
цесса», которая предлогу сопе не свойственна: указание на 
инициатора процесса как субъекта переходного действия. Тем 
самым предлог уой служит целям выражения в структуре пред- 
ложения субъектно-объектных отношений, придавая предложе- 
нию пассивный оттенок. Имеют место следующие три случая 
употребления предлога уои в значении субъекта (источника, 
инициатора) действия в зависимости от того, в каком структур- 
ном сегменте предложения представлен объект переходного 
действия: | | | 
_ 1) в подлежащем, занимающем позицию перед конструкци- 
ей с уои: ...уои-4е уі уои гиогће јіејие... (ЧЮ, 81, 5, 321) (букв. 
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‘некоторые вопросы уои автор решить’) *...некоторые (вопросы) 
уже решены автором; Топоуапе-йе уша уіці Кеуї уои Би іопр- 
Фе уија хіпозні біаода (ГХ, 21) "Одинаковое  грамматическое 
значение может быть выражено различными грамматическими 
формами’; Уіѕлапс ѕапреп ѕһи уои «попе» сћиђапѕће спифап 
(ХЦ, 82, 10) ‘Упомянутые три книги выпущены издательством 
«Хунци»; Шо аш 1аоро-4е іаійи, уои шо ДИ цшедіпо (Лсц, 40) 
"Мое отношение к жене определяется мною самим’; Ни уои 
Ниа Сиофепв іопогћі гћис (ХЦ, 80, 5, 2) ‘На совещании пред- 
седательствовал товарищ Хуа Гофэн’ (букв. ‘совещание уои 
Хуа Гофэн председательствовать’); Та зНио вида «тіпруцп» 
2һе уі раїпіап хіаптаі уао уои «гнепргНі» ши ами (ЖЖ-81) 
"Он говорит, что древнее понятие «судьба» сейчас должно быть 
заменено понятием «политика»”; | 

2) в дополнении, занимающем позицию после глагола: Јіпіі- 
ап уои ДПапо іопогћі гио Баовао (КМ, 353) ‘Сегодня доклад 
был сделан товарищем Чжаном’; ...Біхи уои виойа јігһопс Бі- 
уао-ӣе 2іјіп (ХЦ, 82, 18, 16) *...нужно, чтобы государством бы- 
ли сосредоточены необходимые средства; Та з5Пио: уои шо 
хипјіе іа, уіјіпе Би? й һи Је (ЕВ, 148) "Он сказал: «Я на- 
ставлял его (букв. уои я наставлять он) уже неизвестно сколь- 
ко раз»; Үои ӣапѕһеп јипй Гцуапо НПаігі-де јіаііпо упе 1аі упе дцо 
(ЖЖ—81) ' Семей, в которых ребенок воспитывается одинокой 
женщиной, становится все больше”; | | 

3) в определяемом компоненте атрибутивной конструкции: 
..Ушсуао сһихі уои... шепһиађи јиБап-йе шепуі шапвш (ЖЖ— 
81) "..бьли приглашены на литературный вечер, организован- 
ный... министерством культуры’; 2һесе уои Ниауие сһепсуиап 
био ѕһоипао діапѕћи-йе «хиапџап», тһізе... (ЖЖ--83) ‘Эта, 
подписанная главами стран-участниц Варшавского договора де- 
кларация, обличает...'; Мііејапо һе уои іа ѕћиайіпе-ӣе... шап- 
уап... (ЖЖ—81) ‘Миттеран и возглавляемая им... делегация”; 
оц виошиуиап гћаокаі-йе диап био... гиоіапћиі уп Ъауце 22 гі 
Кати (ЖЖУ--81) "Созванное государственным - советом всеки- 
тайское... совещание открылось 22-го августа". 


7.2.2.12. Конструкции с предлогами дао, ап, шапе 


Общей чертой синтаксического значения препози- 
тивных конструкций с предлогами 440, хіапр, шапр является 
указание на предмет, относительно которого ориентирован про- 
цесс. С каждым из конкретных предлогов связаны определен- 
ные особенности в реализации указанного значения, а также — 
в сфере употребления. | 

Предлог 4ао указывает на предмет как на: 

_ 1) конечный пункт, относительно которого ориентировано 
движение субъекта. Это значение реализуется как предельно 
конкретное, не имеющее абстрактных переосмыслений и охва-. 


4. 
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тывающее своим действием весьма узкий круг глаголов в каче- | 


стве центральньх компонентов синтагмы: в основном это глаго- 
лы движения іа? "приходить" и ди ‘уходить’, употребляющиеся: 

_а) изолированно: Мо аао. гей Іаісио зап Ш Іс (ЖВ, 58, 2, 
104) ‘Я приходил сюда уже три раза’; Мо даао-хіап йапсђи аще 


(МШ, 210) "Я пошел в уездную партячейку”; Лпє теіуои бао Й 


_ хиемао ди “Цзин не пошла в школу’; М/о теі дао іа пай ди. 
(УК, 287) ‘Я не пошел к нему’; 


б).в сочетании с целевым глаголом: М/о ће сі сопе Тайуцап | 


ао мап-й Іаі Еайш (ЖВ, 58, 3, 51) "В этот раз я из Тайюаня 
прибыл в уезд на собрание’; Јіпкои діап2іЫіао дао пай ди ми? 
(ЖЖ—81) "Где починить импортные электронные часы?”; ЛДеп- 


оте Би дао гйег 1 гиогио? (ЮЦ, 379) "Почему не приходишь. 


сюда посидеть?; . .Хбіуоц уі-Напє Нап дао бопосһапо-іі Іаі аїап- 
тао (ЧТ, 131) "..только один-два дня (в неделю) приходили на 
завод отметиться’; распространены случаи, в которых глаголы 
[аі или ди опускаются и целевой глагол присоединяется к имен- 
ному комплексу с элементом 4ао непосредственно: .Спапо дао 


іатеп пай (141) гиогио 1е (МШ, 45) "..часто приходил к Ним’ 


посидеть’; Ве] те гһете да, дао» пай (ди) гһао шуиап а! 
(ЖЖ— 82) ‘Пекин такой ‘большой, куда идти искать больни- 
о цу; Мо спапеспапє дао Уиапгеп јіа-1і (Іаі) вап іа (ЖЖ—82) 
"Я часто приходил к Юаньжзню домой навестить его’; 

_ 2) предельный момент времени, с достижением которого, на 


фоне которого реализуется процесс: ДПегио Нефао дао іуіппіап о 


діції Фапропа (ЛС, 47) ‘Этот мост будет закончен к осени это- 
го года’; ...һеп ѕһао т. дао ег 5 уїпой вап сһепо ріао!і- 
апе-де сһеѓиде (ЛТ, 2) ‘..очень немногие могли после достиже- 
ния двадцати лет: измениться и стать красивыми рикшами’; 


лете дао јіпііап Ва теіуои реіді (ЧШ, 185). *..почему до сих. 


пер еще не подобрала товар?’ Та Чао Напіїапе сої пеп 
ѕһћиігћао (БС, 114) ‘Она только к рассвету смогла уснуть’; 

В значении предельного момента времени употребляется 
также двусложный | дериват предлога Пао — предлог гћійао 
“вплоть до’; ‘только к: Дао маши зап гћопе, си таптап 
запди (ЖЖЫ-— 81) ‘Только к четырем часам пополудни медлен- 
но разошлись’; Ла г4ао Беп ЗМ саї дийеіе гһийао Фе 
(ЧЮ, 81, 2, 93) "Синтаксис только к настоящему столетию за- 
нял ведущее положение. 

Предлоги хіапе, тапс указывают на предмет, относительно 
которого направлен процесс. Оба предлога употребляются в ус- 
ловиях, когда соответствующий предмет представлен как ме- 
сто (зависимый компонент выражен наречным существительным 
или предметно-послеложным комплексом) :. 

а) при глаголах ориентированного движения, включающих в 


свою структуру служебные элементы Іа и ди, а также модифи- 


каторы со значением направления: Та хіапо 2пио РБіап гошаі 
(ЖВ, 58, 3, 65) "Он подошел к столу’; Та оапо Не біап раоди 
(БЧ, 54) «Он побежал к реке”; ...рпапо 201 шапе шо Пап-зйапв 
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ве (БЧ, 18) ‘Свет падал прямо мне в лицо’; М хіапр іа 
іои-ѕһапр јіап-ѕћапе ро хіа (ЧШ, 13) ‘Брызги грязи попадали 
ему на голову, на плечи’; ..Пиоєцапє 261 шапе шат-4е Пап- 
ѕһапе свовивногї (89, 61) "Свет от огня попадал отцу прямо 
в лицо”; | | 

б) при тлаголах со значением смотрения, наблюдения: Тао 
Етао- де уапјіпе хіапе діап-ћои гио-уои хипѕће уіхіа (ЧІП, 63) 
"Тао Емао обвел глазами вокруг’; ..таппоц... шапс опа Рап 
(ЛУ, 43) " „потом... посмотрел на восток’ хіапо зітіап шапв- 
шапа (МШ, 302) ‘...посмотрел вокруг’; 

в) при некоторых других глаголах: уои апа зпийопа-Її 
уаоіе Цапо аа ріао ѕћиі (БЧ, 3) *...снова влил в бак два боль- 
ших ковша воды’; ..хіапи дере- -4е ее -ѕзћапа гћаіе уі хід 
(БС, 15) °...брата укололи в руку’. | 

В тех случаях, где предмет, относительно которого направ- 
лен процесс, представлен как собственно предмет (а не пред- 
мет-место) или. лицо, употребляется только предлог хапб: 
2һапе Оішіц хіапр сһиапр діап-Фе дао гћиогі вате у уап... 
(МШ, 337) "Чжан Цюлю взглянула на маленький столик у 
окна”; Ррапѕћі фа теіуои хіапо Виппап йі іои (ЛЦ, 112) "Однако 
он не склонил голову перед трудностями’; Та уіјіпо хапв... [ао 


ти уаоїе апо сі діап (МШ, 352) ‘Она уже дважды требовала 


у старой матери денег; Та хіапя гепће уве іопагћі хиехі... (ЛЦ, 
170) ‘Он учился у любого человека”; „ата гпопарио гептіп 
2һиће хіп піап (ЖЖК —83) ‹ „поздравил китайский. народ с Но- 
вым годом”; Та... ИЕ їайаї іеѕћі (МШ, 174) "Он объяснил 
госпоже", | 


7.2.3. Глагольная препозитивная структура 
с несколькими зависимыми компонентами 


 Препозитивный ряд поясняющих глагол элементов в тех или _ 
иных комбинациях, с той или иной потребностью использова- 
ния включает в себя следующие составляющие: 1) поясняющие 
глагол зависимые компоненты, чиело которых может составлять 
два, три, иногда — четыре позиции, 2) служебные наречия (ска- 
зуемостные определители) Ди, Біап, саі, ои, 3) ооа ри, 
Ые (в повелительном предложении), теі. 

Основной принцип расположения зависимых компонентов 


‚ препозитивного прилагательного ряда определяется идеей по- 


следовательной детерминации:. каждый предыдущий компонент 
относится ко всему последующему (глаголу вместе с предшест- 
вующими ему компонентами), каждый последующий компонент 
поясняет глагол в связи с предыдущим компонентом. Отсюда — 
тенденция расположения. зависимых компонентов в предглаголь- 
ном препозитивном ряду в определенной логической последова- 
тельности, например, в последовательности «когда», «где» (2һе- 
Пап збі гиоНап гаі Зһапаћай іазпепоїе (ЛС, 346) ‘Это событие 
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произошло вчера в Шанхае”), в последовательности «когда», 
«где», «почему» (Ши Ѕһаомеп іопе2һі, Пиуие Пи гі гаї Веіјіпе 
ут фіпо 85рі5рі (ЖЖ--81) ‘Товарищ Лю Шаовэнь скончался 
9-го июня в Пекине из-за болезни’), или в последовательности 


«когда», «откуда», «куда» (М/о тіпсіѓап сопа Вейпте дао 5Папо-: 


паї ди ‘Я завтра еду из Пекина в Шанхай). С этим послед- 
ним связано, в частности, то обстоятельство, что комплексы с 
предлогами дао, жапе, указывающими на направление или 
конечный пункт движения, располагаются обычно в последней 
позиции ряда непосредственно перед глаголом. | 

- Принцип последовательной детерминации, в соответствии с 
„которым располагаются компоненты  приглагольного препози- 
тивного ряда, допускает известную относительность в понима- 
нии внутренней логики предшествования и  последования. 


В. связи с этим зависимые компоненты различных значений, за, 


исключением компонентов со значением конкретного времени, 
всегда занимающих начальную позицию ряда, и компонентов 
со значением конечного пункта, всегда занимающих последнюю 
позицию ряда, как правило, не имеют строго определенного ме- 


ста в составе ряда. Так, например, комплекс с предлогом фа _ 


может занимать начальную позицию ряда (Та Ба ѕћои гаі фойе 
Їіапіои уі раі (БЧ, 21) "Он хлопнул меня рукою по спине”), но 
он может располагаться и после тех или иных компонентов ря- 
да (Та гпопдуий гаї ціке ѕћи ма Ра іа тћаотћһаоіе (БЧ, 65) ‘Она 
в конце концов нашла его под одним деревом’). 

Компоненты со значением образа действия могут открывать 
собой препозитивный ряд (Хһапѕһћітеп хипзи-4е хіапо · ігеп 
спопеди (ЮЧ, 59, 6, 52) ‘Бойцы стремительно бросились на 
врага’), но они могут находиться и в позиции последования 
(Маке зНи ра іаде уаще јіпіапе-ӣе хіѕһоијіпдаи (БЧ, 74) ‘Это 
дерево полностью поглотило его слезы’) и т. д. 

В. конечном счете все зависит от конкретных условий соче- 
таемости компонентов ряда, демонстрирующих типичные комби- 
нации компонентов и их типичных расположений относительно 
друг друга, отвечающих общему принципу последовательной 
детерминации. | 

Основные разновидности препозитивных глагольных рядов. 

1. Приглагольный препозитивный ряд, открываемый обстоя- 
тельственным компонентом со значением конкретного времени 
(«когда», «как долго», «с какого момента»), в качестве после- 
дующих может иметь: | | 

1) компоненты обобщенно-временных значений типа сейв 
‘некогда’, 2опс ‘всегда’, уои ‘снова’, гћепс "как раз’, у]тя 
‘уже’ ставящих конкретное время в связь с более общими вре- 
менными характеристиками события: М/о рио ши 5 піапааі, 
сепр 4ио сі Іахіпеє јіпејі јіапѕһе ропегһаі (ЖЖЁ— 82) "В нашей 
` стране в 50-е годы (букв. 50-е годы некогда) много раз выпус- 
кались займы экономического строительства’; Кептеп Капдао, 


теШап гаоспеп ши-Ййи Шапгйопв, гоп уоп уме! БаНа 1аогеп, 
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сһаперао га! сопе1и-ѕһапо (ЖҖ—82) "Люди видели, как каж- 
дое утро всегда в пять-шесть часов один седой старик бежит по 
шоссейной дороге’; Та пиНап уои 1айе (ЧШ, 198) "Он сегодня 
снова пришел’; Ме! сһапотһапе-іе уапоиапо 2ле $Шйои гһепс 
мапегпе Ѕһе 2опејіпе1і (ЛУ, 233) ‘Глаза директора фабрики 
Мэя в это время как раз были устремлены на управляющего 
Шэ”; Татеп сопс 5папо хіпоці ді, уіјіпо Каіѕћі хиехі 1е (УП, 
252) "Они начали заниматься уже с прошлой недели’; | 

2) компоненты, указывающие на кратность, повторяемость, 
порядковость процесса: Хћао 7іуапо 20п91і ііппіап зап сі сһи-. 
Тапо.. (ЖЖ—81) ‘Премьер Чжао Цзыян в этом году трижды 
выезжал с визитами за границу...’; Дне $81 фа гаї јѓіејапо ћһои аі 
ег сі пці Веіјіпо (ЖЖ--82) ‘Это он после освобождения второй 
раз приехал в Пекин’; 2Пехіе геп тешюе [баі гћіџои и1-Папо Нап 
Чао сопесрапе-П 1аі... (ЧТ, 131) ‘Эти люди каждую неделю толь- 
ко один-два дня приходили на завод...’; | 

3) компоненты, выражаемые предложно-именными комплек- 
сами и обозначающие: | . | 

а) место: /һејіап ѕһісіпо гиоНап гаї Ѕһапоћһаі їаѕһепе1е 
(Лцз, 346) ‘Это событие произошло вчера в Шанхае”; Рі $11 уі 
сі һиіуі ПиНап зпапеши гаі гћепохіе Ійапо Пезви (ЖЖ--82) 
‘Одиннадцатый съезд сегодня в первой половине дня в зале по: 
литического консультативного совета закончил свою работу’; 

б) исходный пункт движения: Та ег $5 ді ѕиі па піап сопа 
Үіпорио Нихие рийаї (ЧШ, 216) "в тот год, когда ему исполни- 
лось двадцать семь лет, он, окончив учение, вернулся из Анг- 
лий); | | й 

в) объект или субъект действия: Мі сапеса сеп іа діап фой 
ЛЮ, 10) ‘Ты только что поздоровался с ним’; ...саоап гаї ці 
Пи ді Пи піап уои гпопвуапе гћепоргћіји уцапте іопеєєцо (ХЦ, 
80, 50, 3) ‘...проект в 1979 году в основном был принят полит- 
бюро’; Та 5й1 йап-пеї Ба вопегио тпомап (ВЛ, 9) "Он в тече- 
ние десяти дней выполнил работу’; | М 

г) предмет сравнения: Сиапєда попстіп дио піап 4 теі- 
уои хіапе јіпііап гпеуапр раохіпеєцо (ХЦ, 82, 18, 7) ‘Широкие 
народные массы в течение многих лет не радовались как се- 
годня;; | | | | т 

4) компоненты адвербиального характера со значением об- 
раза действия (оформленные на 4е или способные к оформле- 
нию на де): 7опо Біапјі ѕлио 51 шеше-ае уі хіао (МШ, 259) 
‘Главный редактор, говоря, слегка хохотнул’; Игре 

_ 9) компоненты модально-оценочного характера: Та гће ѕћі 
уййпо јіаје (БС, 73) ‘Она в это время уже определенно была 
замужем”. ИК а. А Б | | 

2. Приглагольный препозитивный ряд, открываемый обстоя- 
тельственным компонентом со значением «место» (сфера прояв- 
ления признака, условия), в качестве последующих может 
иметь компоненты того же характера, что и обстоятельственный 


‚компонент со значением конкретного времени в начальной по- 
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_ зиции ряда: ЗненияНниу! 2һійи гаї шо вио уіјіпр  Беп5папя 
_ ПапНа|аЙе (ЖЖ—82) ‘Социализм, в нашей стране уже в ос- 
новном построен’; Та гаї аайш-звапе йио сі Їауап (ЖЖ— 81) 
‘Он много раз выступал на съезде’; Та гаї аі-де пиапііпя-гпопо 
Папйап тћапесһепо (БЦ, 26) "Он в атмосфере любви постепен- 
но вырое’; Зап 5Пі зап піап 1аі, отеп гаї гйехіе уиапге-ае јі- 
’ сћи-ѕһапо Іопо змпезвапо уфа? ег $ шиве риојіа папШе маї- 
йао єцапхі (ХЦ, 82, 18, 21) "В течение тридцати трех лет мы 
на этой принципиальной основе установили дипломатические 
отношения со ста двадцатью пятью государствами мира’; Та 
гаі «Риюпс уицапхие Паосйепа» уі ѕһи-гһопо аш уиуап йсһие 


уі хШе 5пепгпап-де Шип (ЧЮ, 81, 2, 96) "Он в книге «Курс 


общей лингвистики» выдвинул относительно языка ряд глубоких 
и интересных теоретических положений". | | 

В следующем примере обетоятельственному компоненту со 
значением места последуют два других компонента — со значе- 
нием объекта-соучастника и со значением порядковости процес- 
са: Да: ропргио-ѕћапо пе шо і ці сі аа Йаодао-4е Пиз хіао 
І ап. (ЖВ, 58, 9, 30) "На работе впервые вступил со мной в кон- 
такт именно младший Лань’. оз 


° 3. Приглагольньй препозитивный ряд, открываемый обстоя- · 
тельственным компонентом со значением «образ действия» (ре- 


альное или возможное употребление е), в качестве последую- 
. щих компонентов может иметь предложные комплексы различ- 
- ных значений, кроме значения времени: 2Бе ѕћі сиоши-йе ра 

тептіп-4е шепйиа џаодіи хіаптћі таі усе х1аох1ао-4е !ап\ме 
_ те! (ВБ, 56, 5, 16) ‘Это значит ошибочно ограничить куль- 
турные запросы народа одной очень. небольшой сферой’; М/отеп 
Паптапе се іа даоре (БС, 136) ‘Мы поспешно принесли ему 
свои поздравления’; Та 4@ хіао-Фе аш шо тћао збои (БЧ, 47) 
"Он со смехом помахал мне рукой’; ...Папйап ашуи тидіап-де 
вопвгио уе Іазпепріе хіапжи 1е (МШ, 58) *...постепенно она и 
по отношению к нынешней работе почувствовала ‘отвращение ; 
Та. йеп Ееді-4е Ве Ни Сиовиапвє рапіап (МШ, 143) "Он очень 


вежливо беседовал с Ху Гогуаном'; Оиап хіп диап уі ше геп-. 


тіп їоми (ХЦ, 82, 22, 10) ‘Всей душой, всеми помыслами слу- 
жить людям"; Хһапѕһітеп хипѕи-йе хіапо @геп сһопеди (ЮЧ, 


59, 6, 52) ‘Бойцы стремительно бросились на врага’; ...Мап аа». 


фи хіапе хиехіао тоиаи (БЦ, 56) ‘...быстрыми шагами пошел 
по направлению к школе”; Үіѕһепе Паптапя сопе рібао-ії диспи 
Нпехрепді (ЖВ, 58, 4, 44) "Врач поспешно вынул из портфеля 
стетоскоп”; Мо спапесйапа дао Уиапгеп Па-Й кап фа (ЖЖ—82) 
‘Я часто приходил к Юаньжзню навестить его’; ... ѕћі фа би ап- 
хіп гаї Виапо-5папе ѕһепсһио (ЖЖЬ— 81) *...привело к тому, что 
он неспокойно жил на руднике’; У№ои ді гаї ѕћиі-1і раб е ѕіѕћі 
{еп огпопе (ЛУ, 4) "На одном дыхании проплыл в воде сорок 
минут". а, 
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4. Приглагольный препозитивный ряд, открываемый наречия- 
ми обобщенно-временных значений типа уои ‘снова’, гпепд ‘как. | 
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раз’, Аиаі ‘скоро’, спапе ‘постоянно’, тазйапе ‘сразу’, в каче- 
стве последующих компонентов могут иметь: Е г 
1) те или иные предложные комплексы: № уои Ба Ниапе 
роро јішесһишаі (ЖВ, 66, 4, 68) ‘Ты снова спас старую Хуан”; 
2ћопе 2һао уои аш 2һапр Ҷішіи Капіе уіуап (МШ, 297) "Чжун 
Чжао снова посмотрел на Чжан Цюлю’; Хі јигһапе... гћепо гаї 
ши-гпопа таптап-4е 2ои (Лсц, 31) "Начальник управления Си 
как. раз медленно прохаживался по комнате’; Мітеп Виа ба Фо 
5пиоде Кидіаі (БУ, 34) "Ви скоро своими речами доведете ме- 
ня до слез’; Та спапо гаї теі геп-де айапе ше! (ВЛ, 71) ‘Она 
часто плакала там, где никого не было; 
2) наречия адвербиально-качественных или иных значений: 
Гаі гһере Баорао-1і, Ціепіпє уои |ати-4е ваойее отеп... 
(ЖЖ--54) "В этом докладе Ленин снова всячески предостере- 
гал нас... Та Пигап ааї жао-4е Аш во тПао зНои (БЧ, 47) "Он 
вдруг со смехом помахал мне рукой’; Лпо пйзПі шИпе фапдиап 
Пий јіапкапе (МШ, 659) ‘К мисс Цзин уже полностью верну- 
лось здоровье”. і ое. | Е 
5. Приглагольный препозитивный ряд, открываемый модаль- 
но-оценочными наречиями типа 4апатап, виогап ‘конечно’, уехи 
возможно , Дапшап "ни в коем случае’, даііѕћапо ‘в основном’, 
в качестве последующих компонентов может иметь предложные 
комплексы, адвербиально-качественные и иные наречия или 
комбинация компонентов того и другого видов: Та аапргап [отб 
біеде һаігі шуапё, хіһиап Бепрао (ЕВ, 141) "Он, конечно, так 
же, как и другие дети, любил побегать, порезвиться’ Мі Ке 
Фапшап Ме фа 2пепиї 8пі баози сеі Хао Мапспепо (Лев, 49) 
"Ты ни в коем случае не рассказывай об этом Яо Ваньчэну’; 
Мо... уехи Неп Киаї-де јіц ђіјіпІе зпепртіпе-де 2һопеји (БУ, 57) 
Я... возможно, уже очень скоро подойду к концу своей жизни’; 
Мидіп виогап ба еггі ааі Іа йаі ји-ӣе Ппраадіе Бе Мап (БЧ, 53) 
Мать, конечно, всячески поддерживая, подвела сына к реке’; 
Капег ааїіѕһапс паз һе сопрдіап сбаридцо (БУ, 29) ‘Однако 
в основном все обстоит еще почти как прежде”. | 2: | 
6. Приглагольный препозитивный ряд, открываемый пред- 
ложным комплексом со значением объекта эффективного воз- 
действия (комплекс с Ба), в качестве последующих компонентов 
может иметь: ыы ыыы 
1) иной предложный комплекс, обычно со значением исход- 
ного пункта (предлог сопе), направления движения · (предлог 
шапе) или соучастника (предлоги ће, іопо): Та Ба іои сопо: 
2һепіои-ѕһапс іаідіПаі (ЖВ, 58, 6, 65) "Он поднял голову с по- 
душки"; Та ба Мапаап фапи ӣіѕћапо уі гепе (ЖВ, 58, 3, 53) 
"Он швырнул коромысло на землю"; Та Ба уапіїпя хіапр гћои- 
феї мапеїе уі ха (БЦ, 20) "Он обвел глазами вокруг; Ва 
аївиогіцуїі пе. рио(їгПиці јіећедіаі сопеїаї збі... єепрбеп сһиѓайіап 
(ХЦ, 82, 18, 21) ‘Соединение патриотизма и ‘интернациона- 
лизма всегда было... основной исходной посылкой’: | я 
2) адвербиальные определения глагола, указывающие на ту 
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или иную степень интенсивности процесса: ..Ра іа зором 
 сапйпе (ЯЦ, 57) ‘..как следует вымыли его (картофель) ‚ Мо 
ба гћејіап зШатя хіапохі саози пі (БЦ, 8) Я подробно расска-. 
жу тебе об этом деле; Сиапјіап зв: ба попвтиуе хипѕи вао-, 
зПапеди (ЖЖ—79) "Ключ в том, чтобы в темпе поднять земле- 
делие и животноводство’; фа айгеп џуідиап Чадао (Лцз, я 
‘одним ударом опрокинуть врага’; Та фа Виа 4ои о ( : 
281) "Он все сказал”; Та фа 2ћејіап ѕћідіпа йе гпехіев һиа диап 
саоѕше фа (ЖВ, 58, 5, 75) "Он все рассказал ему об этом по де 
и об этих словах’; СБапеє 4і уйаї, гептеп уапемапеє ба ѕһе иі2- 
Риці јіпјіп Наойе спепе уе јіпејі-йе саіпіап (ЖЖ—81) Дол- 
гое время в прошлом люди часто трактовали социализм ли 
как экономическое понятие”; Й | Е | 
3) иные виды адвербиальных определений глагола, уточняю- 
щих отношение процесса к объекту воздействия: Упоуі отеп... 
пепо фа спапе уопв-4е јисі уі уі каоїшп (ВЛ, 247) Поэтому МЫ... 
смогли часто употребляемые наречия обсудить по-одному ; Та 
фа џийіпо-йе шмап гаі хіапе уіріап (МШ, 266) "Он еще раз 
намеченный путь’; 
ТЕУ Е компонентов из числа рано Е 
званных: Ошошап-4е Іш Хип, аі хцап7е ѕһепоһио ао З 
-вріпои, Ни ра 21 пе гисио тіпдуип јіпјіп-ае Папхі гаі уїді (АЦ, 
81, 18, 7) ‘Молодой Лу Синь, выбирая жизненный ори 
ко связал свою судьбу с судьбой родины’; Та Папе геп ба 


хтай й іа фапо уі Мап Бапіе уі Бап "Они вдвоем перенесли 


_ ему багаж в сторону’ [Янкивер, 1963, с. 165]. Й ма 
7. Приглагольньй препозитивный ряд, открываемый пред 
ложным комплексом со значением орудия, средства (предлоги 
уопеє, уі), в качестве последующих компонентов обычно т 
1) предложные комплексы различных значений: Та уопя з и 
Ба Репа Біап-Фе пиапам іаохіа "Он мотыгой срыл глину с 00- 
ков ямы’; Хиапуї уопе хіп-йе гиорт деп дигПпе йаптіап (БЧ, 4) 
“Хочу посредством новых произведений встретиться с а 
лем”; Та уопогйе Папм јіпсді-йе уапсиапо, мапя шо 2пиѕт 
(БС, 81) "Он жалостливьм, удивленным взглядом смотрел на 
меня’; Мотеп ий 51 хіпсйопе хіапе диап ѕћіјіе ріаотіпе (ХЦ, 
82, 18, 21) ‘Мы реальными действиями показали всему миру; 
Та уі фізпепе-де јіпріі ће гпиоуие-4е саіпепс ше! дапа һе геп- 
тіп-Фе змуе 1іхіаіе Бихш-4е сопохип (ЖЖ—81) С помощью 
своей неутомимой энергии и выдающихся способностей он совер- 
шил незабываемые подвиги в интересах дела партии и народа; 
_2) адвербиальные определения со значением образа дейст- 
вия: ..уї Ппотеп-4е уі, гһопеѕћі-де ѕһіхіап2һе 21)1-4е пиоуап 
(ЖЖЫ— 81) ‘...с удивительной твердостью, искренне выполнял 
В; ещание’. | | | | Н | 
| и Ит препозитивный ряд,  открываемый пред: 
ложным комплексом со значением предмета отношения (предло- 
ги ди, йиіуи), в качестве последующих компонентов обычно 
имеет наречия модально-оценочного характера или наречие сте- 
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пени: Вибио іа 4ш гпе хіап-ѕһапо-йе сопогио ѕћігаі їапіоше 
(ЖВ, 58, 3, 54) ‘Однако ему действительно ужасно надоела ра- 
бота в этом уезде’; 2Бапе Ѕһеѕһепо аці ѓа һеп типјіпо (ЛЦ, 17) 
"Чжан Шэшэн относился к нему с большим уважением”; Та... 
ашуи ай сопафап-4е гпигнапя, репреп ае һиаіуі (МШ, 43). 
"У нее возникли существенные сомнения в своих прежних взгля- 
дах; Та ашуи паше; зап 5Пи ее Вайра (ЕВ, 143) "Он того: 
третьего дядю особенно боялся’; М/о ашуи хиехі јеіспапа тһопе- 
$11 (ВС, 34) "Я отношусь к учебе с большим вниманием’. | 
Возможна также конкретизация отношения к предмету по- 
средством указания в последующем компоненте на сферу прояв- 
ления этого отношения: Та иі тотеп аапа-4е јіапѕће... гаї ѕћіјі- 
ап-5папа һе Шип-зйапв доц уои 2һопруао-ӣе јіапѕһи (ХЦ, 82, 
3, 29) "В партийном строительстве он сделал много важного в 


- области теории и практики". 


9. Приглагольный препозитивньй ряд, открываемый пред- 
ложным комплексом со значением соучастника (предлоги ће, уи, 
сеп, іопв), обычно имеет последующие компоненты, выражае- 
мые наречиями типа 91491, уікцаг "вместе", хіапо ‘взаимно’ кон- 
кретизирующие отношения соучастия: Мо йе іатеп џікиаг сопе- 
710 (ЖВ, 58, 5, 8) "Я с ними вместе работаю’; Не іа ціді Іаі-де 
Нос уімеі 1015261 ѕһио (ЖВ, 58, 3, 6) "Один товарищ, которьй 
пришел вместе с ней, сказал’; Уи {апвуап хіапо ціїі-де ѕһі 
бопеїопсуц (ВГ, 63, 9, 9) ‘Диалектам противостоит общий 
язык” (букв: "с диалектами взаимно противостоять’). 

Возможны также последующие компоненты с обобщенно-вре 
менным значением типа «как часто»: Сопе сі уїбой, м/о йе Уцап- 
геп хіап5пепя Пеп ѕһао јіаптіап 1е (ЖЖ--89) "С тех пор я 
очень редко виделся с профессором Юаньжэнем’. | 

10. Приглагольньй препозитивный ряд, открьваємьій пред- 
ложным комплексом со значением источника, исходного пункта 
(предлог сопе), в качестве последующих компонентов может 
иметь: | | 

1) компоненты с обобщенно-временным значением (типа «как 
давно», «как быстро»): Та сопс Шегеп пай гаојіи тћійао]е нее! 
5191 (БЧ) "Он от других людей давно уже знал о такого 
рода вещах’; ..сопа уиапсћи јіапјіап Ыйп (БЧ, 65) ",.. (звук) 
издалека постепенно приближался’; 

2) предложные комплексы со значением направления дви- 
жения (предлоги 4ао, шапе, хіапе) или иногда — объекта воз- 
действия (предлог фа): Мо сопе Тайуап дао мапй 1аі Кати 
(ЖВ, 58, 3, 51) "Я из Тайюаня прибыл в уезд на собрание’; 
Сопя ѕзһапстіап мапв ма мапе (РКС) ‘Смотреть сверху вниз’; 


Гиобцапе сопв 5Ш Фоподеп-де Пиді-ії Ба Уапрійп-де діапр дцо- 


води |Янкивер, 1963, с. 164] "Логуан из-за пазухи Ши Дунгз- 
ня вытащил револьвер Янцзюня’. | 

_ Принцип последовательной детерминации определяет также 
употребление в приглагольном препозитивном ряду служебных 
наречий (сказуемостных определителей) јіи, Біап, саї, а также 
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отрицаний Би, фіг, теі. Так, служебные наречия ставятся непо- 
средственно перед глаголом, если они характеризуют последний 
в отношении к некоторому обусловливающему процесс фактору 
(фактору времени, условию и др.), представленному в предшест- 
вующем компоненте ряда: 7ћетһопе хіапхіапє 5и0ди Пи уои 
(ХЦ, 82, 18, 26) "Такого рода явления имелись уже в прошлом’; 
Уопе гепііа-де Бафа Папа Нап Пи пепо 2паїмап (ЖВ, 58, 9, 
16) “Используя его метод, за два дня можно . закончить сбор 
(хлопка)”; Үімеі гйеуапо Пи іеіспапр мепеше (ЕВ, 146) "Счи- 
тал, что только так получается очень устойчиво’; Випеп јіекои 
- ропрацо тапе пи упапіапе мотеп 2} (Лев, 16) ‘Нельзя под 
предлогом занятости оправдывать самих себя’; Ррапѕћі сопе јіп 
піап пиуие ді, біап теіуои деве јіејіе-йе хіп (БС, 24) ‘Однако 
с сентября этого года я не получал писем от старшей сестры”; 
Мо па зом сай Каївпі йаомиєцоїаї (ГЖ--80) “Я только в то 
время начал понимать’; Кептіп зпеперио-де саіѕһап 2йіуди гаї 
зйепосвап. дедао Пао киаі ѓагһап-ӣе ііспи-5пато с пепє ѕһіхіап 


(ЖЖ--81) ‘Улучшение жизни народа может быть осуществ- · 


лено только на основе более быстрого развития производства’. 
| В тех случаях, где компоненты препозитивного приглаголь- 
ного ряда не несут в себе указания на обусловливающий фак- 
тор. (последний задан в предшествующем контексте), служеб- 
ные наречия (сказуемостные определители) ставятся в начале 
ряда, относясь не к глаголу непосредственно, а к глагольному 
- ряду в целом: № јіи гаі гНей депргпе (МШ, 168) ‘Ты тогда 
подожди здесь’; Вигап мо Ли ба пі зоподао сһијапо (ЧШ, 39) 
‘В противном случае я отправлю тебя на кухню’, Мо іш уопо 
іатеп диійаі юо-ае агі Һиіјіпа іатеп а! (МШ, 35) "Я отблаго- 
дарю их тем же способом, каким они обошлись со мной’; Ма 
есрцапе-Її фіап штап Наосйи Папабе паптеп Іаі (ЧЧ, 173) "Из 
лодки тогда неожиданно выскочили двое мужчин’; М/о... фіап 
гаптеїі-де ѕћио (ЖВ, 58, 4, 19) ‘Я... тогда одобрительно сказал’; 
Мате, мотеп Ди хіап ѕћио Хіапогі (ЛТ, 1) "В таком случае мы 
сначала поговорим о Сянцзь’. | | | 
Что касается употребления отрицаний, то принцип последова- 
тельной детерминации проявляется в возможности постановки 
их не непосредственно перед глаголом, а перед целым, образуе- 
мым комбинацией глагола и некоторого предшествующего ему 
зависимого компонента. Последний может быть представлен: 
| а) предложным комплексом любого значения, кроме времен- 
_нбго: Две ѕһіһои фатеп-4е хіпедопе мапдцап ри Бе; геп 2пиуйе 
(БЦ, 246) "В это время их действия никем совсем не были 
замечены’: Хіаптаї фа фи гаі ѕћийіап-1і сопогио іе (УЗ, 350) 
«Сейчас он уже не работает в книжном магазине"; Та ри гаі јіа- 
й риоуе ‘Она не 'ночевала дома’; Септе ри дао 2ћег Іаі гиогио 


(Тиз, 379) "Почему не приходишь сюда посидеть’; Ви ве! іа 2ио` 


діап зйепте ѕһі, па јіц фа! дпібиді геп 1е (ЧШ, 38) "Не сделать 
для него что-нибудь — значит очень обидеть человека’; Мі ме! 
‘зпепте Би сеп форо дао Үіпорио ди? (БС, 62) ‘Почему ты не 
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поехал с дядей в Англию?"; Та уе Би йи гепйе геп ійі: (ЧШ | 
б Он тоже никому об этом не упомянул’; У1п\е! фи. сопа 
ѕ№іјі спа, песио збі... (ГХ, 84) ‘Оттого, что не исходили из 
реальных фактов, в результате...; Та фи Бі еде стефи Вао те 
би рі іатеп пиві (ЛТ) "Он был не лучше других рикш но Р 
не хуже их’; Ве сеї іа Ии (ЖЖ--82) "Не оставляй ему”; Зічуеї- - 
де сийїй, Біпе фи ут тіпги ег дијеп (ЧЮ, 59, 10 461) "Законы 
мышления не имеют национальных различий’ (букв. ‘не по при- 
ян различаются’); Та теѓуои Ба Кешеп аојіе іоисће 
(ВБ, 24) Он не изучил текст урока досконально’; Татеп запое 
теп, ѕһиі уе теіуои феї киппап хіайао (Лцз, 591) "Из них троих 
никто не испугался трудностей’ (букв. ‘трудностями испуган’); 
Лпе теіуои 4ао хиехіао ди * Цзин не пошла в школу’; Ррапѕћі {а 
теіуои мата Виппап 4 іои (ЛЦ, 112) "Однако он не склонил 
голову перед трудностями’; Сопеїаї теі ше? гћеџуапа-йе ѕћідіп, 
ГІазпепррцо гһепогћі (ЖВ, 58, 8, 19) "Никогда прежде по а. 
ду такого рода дел не возникало споров’; Та На! теѓуои ће ди- 
зпапя-де јісе іопргні 4едао цігні уіјіап (ДС, 134) "Он еще а. 
достиг единого мнения с несколькими товарищами из района”; 
_ 0) теми или иными элементами адвербиального характера: 
Та теіуои хаохаог-де Ипб (УП, 289) "Он не слушал как след 
ет’; Х!апта! уі би гпеуапе зпифе (ГХ, 194) "Сейчас уже так с 
говорят”; Наїзі фи гаї шеще (ЕВ, 139) ‘Мальчик больше уже не _ 
спрашивал’; МшоНап фи гаї Вайии Іе (УП, 477) "Завтра соса 
не будет собрания’; 2һере угепії Би 5Поихіап јіејие уідіе сопо- 
2110 доц Веп пап 2иоһао (ХЦ, 82, 3, 3) "Если этот вопрос не 
шить прежде всего, очень трудно будет выполнить работу в це- 
лом’; Та Біпе ри тазпапя Һиіда (БУ, 25) ‘Она ответила отнюдь 
не сразу’; „.зВи-Н Пи би уі УГ гпитте (ЛЮ, предисл ); 
«В книге поэтому не комментируется каждый пункт отдельно’. 
Фи ѕһијі тей гпепетіап пшаа Уапе Мтвуиап-4е шепії (ЧБ 8) і 
Районньй секретарь не ответил прямо на вопрос Ян Минюаня! 
| При временном значении предшествующего глаголу компо: 
нента, отрицание ставится после последнего, непосредственно. 
перед. глаголом или перед некоторым поясняющим его компо- · 
нентом, например: Мо сио сопа 1958 піап уйа, ѕһіјіѕһапо теі- 
уои уіде спапрді јіћиа (ХЦ, 82, 3, 1) "В нашей стране с 1958 г 
по существу не было ни одного долгосрочного плана’; Сиапеда 
и диопіап, [аі теіуои хіапс јіпііат гћеуапо саохтавио | 
(ХЦ, 82, 18, 7) "Широкие крестьянские массы в течение многих 
лет не радовались так, как сегодня’; /һегһопе геп фа сопріаі 
теі Папвио (ЧШ, 175) "Таких людей он никогда прежде не 
видел’; Та гпепагйепе ими тецои Һеуап (ЧШ 190) ‘Он за всю 
ов не сомкнул глаз’; /һе 2һеп лиғап Би ма уи [е (Мкрс, 155) | 
этот момент внезапно перестал дождь’. | | 
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КЛАСС СОЧИНИТЕЛЬНЬХ СТРУКТУР 


| ПРОБЛЕМА ВЫДЕЛЕНИЯ КЛАССА 
СОЧИНИТЕЛЬНЬХ СТРУКТУР 


_ Сочинение как тип синтаксической связи, основанный на 
грамматическом равноправии сочетающихся компонентов, тради- 
ционно рассматривается в работах по китайскому синтаксису. 
Отмечается роль паузы и союзов в организации соответствую- 
щих синтаксических конструкций, анализируется значение сою- 


ЗОВ. 5 
Вместе с тем имеющиеся сведения относительно данной син- 


таксической сферы остаются в значительной мере фрагментар- 


ными, определение особенностей ее системной организации тре- 
бует дальнейших исследований. 

В данной работе применительно к сфере сочинения продол- 
жается осуществляемая в приложении к сфере предикации и 
подчинения линия изучения совокупности типовых синтаксиче- 
ских структур как класса единиц, для которого характерны 
определенные закономерности внутренней организации и упо- 
рядоченности. 


Проблема выделения класса сочинительных структур, опре- 


деление границ сферы сочинения в значительной степени связа- 
на с самим пониманием категории сочинительной связи. Важно 
учитывать, что семантико-функциональная равнозначность ком- 
понентов сочинительной конструкции (одинаковая функцио- 
нально-синтаксическая соотнесенность с прочими элементами 
предложения), представляющая собой основу их грамматиче- 
ского равноправия, не исключает возможности известной логиче- 
ской неравноценности компонентов синтаксической структуры, 
классическим примером чему являются глагольные ряды после- 
довательных действий типа «пришел, увидел, победил». В ки- 
тайском языкознании это — источник проблемной коллизии «со- 
чинение или Подчинение» — при анализе необратимых глаголь- 
ных последовательностей слов типа Та іапогће кап ѕћи "Он 
лежа читает’, или‘Он лежит читает’ и др. Здесь такого рода по- 
следовательности слов трактуются как необратимые сочинитель- 


ные синтагмы на основании семантико-функциональной равно- 


о значности (одинаковой грамматической соотнесенности с подле- 
жащим предложения) компонентов ряда. 
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Определенные трудности при разграничении сочинения и под- 
чинения имеют место при употреблении служебной морфемы 
йе, что связанб с полифункциональностью последней, ее спо- 
собностью выполнять функцию союза и функцию предлога. 

В случаях, когда в речевой цепи морфема Не стоит между 
двумя существительными, первое из которых является подлежа- 
щим, возникает вопрос, в какую синтаксическую группу входит 
существительное, вводимое посредством йе: в группу подлежа- 
щего (и, следовательно, ће выражает сочинительные отноше- 
ния между двумя существительными) или в группу сказуемого 
(и, следовательно, ће выражает подчинительные отношения 
между глаголом и существительным); например, следует ли по- 
нимать предложение — Шо ће Репо Уоиюе сопс уехие сНиці 
как "Я и Пэн Ювэй вышли из вечерней школы’ или как "Я вы- 
шел из вечерней школы с Пэн Ювэем?” | 

Решить указанный вопрос помогает ориентация на дистри- 
бутивные особенности подчинительных и сочинительных  син- 
тагм с морфемой Пе в составе предложения. Отличительной 
особенностью подчинительных синтагм является сочетаемость 
с отрицанием, с наречиями типа гйепс ‘как раз’, хіап ‘прежде’, 
уои "снова" и позиция последних перед подчинительной груп- 
пой в целом: М/о фи ће іа ди (ЧШ, 10) "Я не пойду с ним’; Ім 
Ѕапӣіе гйепе һе [аоуои іап (МШ, 103) "Лу Саньде как раз бе: 
седовал со старым другом’; М/о уои Пе іа Пап гио (БС, 53) 
“Я снова сидел с ним рядом’. Е 

Для сочинительньх же синтагм характерна дистрибуция, 


представленная обобщающими словами типа фои ‘весь, все, 


каждый’, диап ‘все, целиком’ или количественным приложени- 
ем, занимающими позицию после сочинительной группы: Хіао 
Ши ће дйа јіве іопегћі.аои Іепетћце (ЖВ, 66, 4, 75) ‘Младший 
Лю и другие несколько товарищей остолбенели’; Та Ба гйејіап 
та һе гһехіе Виа диап саозше іа (ЖВ, 58, 5, 75) ‘Она все 
рассказала ему об этом деле и этих словах’; Мидіп ће пйг Іапо- 
бе геп ѕһепотаі јіа-1і ‘Мать и дочь остались дома". 

Если же в составе предложения указанных элементов нет, 
разграничение сочинительной и подчинительной связи возможно · 
путем их предположительного введения. Так, в предложении 
Мій Еиѕһап Пе біейе Пве вопбуои дипгаї уфи | спеспиапо-де 
рапебіап (ЧТ, 128) "Ню Фушань и несколько других рабочих 
сидели на корточках у токарного станка’ — морфема йе выра- 
жает сочинительные отношения, что подтверждается возмож- 
ностью введения в позицию перед глаголом'4ий обобщающего 
элемента дои, а в предложениях Та ће тидіп саођіеіе (ЛХ, 59) 
Он простился с матерью’, Мо Не во Ѕћепсјіапа һиап Цапргі 
(ЖВ, 58, 3, 52) "Я поменялся домом со-старым Шэнцзяном’ 


морфема Пе выражает подчинительные отношения, поскольку 


введение в состав этих предложений обобщающего элемента 
4ои невозможно, но возможно введение отрицания фи в пози- | 
цию перед существительным с йе. - 
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Во многих случаях общий смысл предложений, в составе ко- 


торых употребляется морфема Пе, совместим с двояким члене- 
. нием словесного состава предложения, допуская: а) связь со- 
ответствующего существительного с существительным-подлежа- 
щим на основе сочинения и б) связь с глаголом-сказуемым на 
основе подчинения. Можно сказать Шо ће Репа Уоише апове 
геп. сопе уехие сһшаі "Я и Пэн Ювэй вдвоем вышли из вечер- 
ней школы’, но можно сказать и так: М/о гпепо ће Репа Үоиюеї 
сопе уехие спиіаі "Я как раз с Пэн Ювэем выходил из вечерней 
школы’. о | | 
В основу развиваемого здесь понимания парадигматического 
строения класса сочинительных структур положено деление 


класса сочинительных структур на подклассы обратимых (сво- 
бодньй порядок слов) и необратимых (фиксированный порядок · 


слов) сочинительных структур, которому в содержательном 
плане отвечает идея сопоставления компонентов сочинительной 
‘структуры как логически равноценных (обратимое сочинение) и 
неравноценных (необратимое сочинение) и с чем в свою` оче- 
редь в ряде случаев связана возможность осложнения сочинения 
(необратимого) содержательными признаками подчинения. 
Оппозиция «обратимое--необратимое сочинение» как основа- 
ние деления класса сочинительных структур имеет ряд сущест- 
венных импликаций в область иных параметров, определяющих 
характер системной организации. класса сочинительных струк- 
тур, таких как: 1) спектр классов слов, используемых в сфере 
обратимого и необратимого сочинения, 2) характер союзов, ис- 
пользуемьх при обратимом и необратимом сочинений, специфи- 


ка передаваємьх синтаксических значений, 3) внутреннее деле- 
ние на.типы подклассов обратимых и необратимых сочинитель- 


ных структур, специфика проявления в их структуре формально- 
синтаксических оппозиций «слитность--раздельность», «бессою- 


- зие—союзие». 


| ФОРМАЛЬНЬЙ АНАЛИЗ 


8 1. СИНТАКСИЧЕСКИЕ СРЕДСТВА || 
ОРГАНИЗАЦИИ СОЧИНИТЕЛЬНЬХ СТРУКТУР 


° Используются следующие средства: 
‚ 1) порядок слов: | б. 
а) обратимый: уцуап һе шепхие ‘язык и литература’— феп- 
хие йе уиуап "литература и язык’; Лпіїап гаоспеп мо аще уйии 
_фао, мые ійепе хіп (ЛС, 228) "Сегодня утром я немного почи- 
тал, написал несколько писем’ Јіпііап 2аосһеп уго же. {епо 
хіп, ваше уйш Бао ‘Сегодня утром я написал несколько писем, 
немного почитал’, З | 


б) необратимый: Та гћиапѕћеп 20ше "Оң повернулся и ушел’; 


2) сочинительная пауза: . 
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м і 
а) потенциально возможная и реализованная: 4114, репруди. 
‘родственники, друзья’; уои іа, теі {а ‘есть он, нет его’; Вей х1а0, 
йеп ѕои маленький, худенький’; а. АСА | 
К. б) потенциально возможная, но не реализованная: 919 
репвуои ‘родственники и друзья; уои іа, теі іа ‘есть он, нет 
его’; ћеп хіао һеп ѕои ‘маленький, худенький’; | 
3) сочинительные союзы: Е 

а) простые — Ле ‘и’; сеп, опи, уи ‘и’, ‘©; уіјі, Һаіуои так- 
же’, "и"; ріпа, ег, ег'уди, фіподіе (егдіе) ‘к тому же’, ћио (Вио- 
2ће, һиоѕћі) ‘или’, ставящиеся перед последним компонентом 
сочинительной структуры, например: гћиогі Һе уігі ‘столы и 
стулья; шо деп пі я с тобой’; [фи ћио тидт ‘отец или мать’; 
5пепуі біпя 1опвбио ‘рассмотреть и принять; | || ПИС 
2) парные — біап...Біап, уои...уои, П..уои ‘и...и’; | уие...уие 
чем... тем"; уітіап...уітіап ‘и...и’; ‘то..то’; Бидап...еге ‘не толь- 
ко...но", 511... "или", риѕћі...5ћі ‘не...а’, ставящиеся перед каж- 
дым компонентом сочинительной структуры, например: уои рі- 
Іао уои јі ‘е ‘усталые и голодные’; Ріап с Біап зйио чи ел и го- 
ворил’; 51 аі ѕћі гепя "любовь или ненависть". | | 


8 2. ФОРМАЛЬНАЯ СТРАТИФИКАЦИЯ КЛАССА 
ее СОЧИНИТЕЛЬНЫХ СТРУКТУР 


г" Основное формальное деление в сфере сочинения (схема 4) — 
это деление класса сочинительных структур на два синтаксиче- 
ских подкласса (подтипа) — синтаксический подкласс (подтип) 
обратимых сочинительных структур и синтаксический подкласс | 
(подтип) необратимых сочинительньх структур СП. (Пкл)!. 
Қаждый из них в дальнейшем делится на подкласс (подтип) 
слитных сочинительных структур (с нереализованной паузой) и 
подкласс (подтип) раздельных сочинительных структур (с реа- 
лизованной паузой) — СП(Пкл)?. Подкласс (подтип) раздель- 
ных сочинительных структур — обратимых и необратимых — де- 
СП 7 на о за и союзных структур — 

Подклассы обратимых и необратимых сочинительных струк- 
тур, имея аналогичное внутреннее строение с точки зрения спо- 
собов соединения компонентов. (нереализованная пауза или 
реализованная; неиспользование или использование союза) раз- 
личаются между собою характером реализации этих способов 
характером проявления формальных  дихотомий «слитность— 
раздельность», «бессоюзие—союзие». | | | 

1. Подкласс обратимых сочинительных струк- 
тур формируется на базе различных классов слов и их соче- 
В дк каждого из которых одинаково релевантны формаль- 

-синтаксические оппози | — | 
о ции «слитность—раздельность», «бес- 

Ниже в качестве примера приводятся: 


| 
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а) ряд слитных обратимьх сочинительных структур, компо- 


ненты которых выражаются соответственно существительным, 
прилагательным, глаголом: Ёехие П5йи "наука и техника’; јіат- 
дап уапзи ‘простой и строгий’; 8йе ѕћапріе ‘убиты и ранены”; 

б) ряд раздельных бессоюзных обратимых сочинительных 
структур, компоненты которых выражаются соответственно су- 
ществительным, прилагательным, глаголом: Дне уі сі зпизйао, 
5ПпигПі, зпиуе, зписап, ѕһивеп апап зпоидао]е гипғе, (БЧ, 73). 
“На этот раз верхушки деревьев, ветки деревьев, листья деревь- 
ев, стволы деревьев, корни деревьев полностью  увлажнились"; 
Ма сепо ѕһі ріпдіопе, апогапв-4е діїапе (ЛЦ, 75) "Когда-то это 


была бедная, грязная местность’; М/о зйепогйе ћио, јіапгће саї, 


Тепогйе хіегі, Бигйе шаг... (БС, 132) "Я разжигаю огонь, пере- 
бираю овощи, шью башмаки, чиню чулки...); | 

в) ряд раздельных союзных обратимых сочинительных струк-. 
тур, компоненты которых выражаются соответственно существи- 
тельным, прилагательным, глаголом: Ридт ио тидт тоше 
јіпіаі (БС, 167) "Входили отец или мать’; Тіподао уЦи уоиди- 
де ћиоѕћі хіподі-де һпа Ви! хіао ре Бити (ЖВ, 58, 2, 93) 
"Усльхав что-нибудь интересное или удивительное, мы могли 
хохотать безудержно’; Сизрі хпапгрепе ѕћа/е ігеп ћио рище 
дігеп, Ба егдцо діехіа1аі (ТИ, 254) "В древние времена, когда 
на войне убивали или брали в плен врага, ему отрезали уши". 

Построение слитных обратимых сочинительных конструкций 
подчинено принципу’ симметрии, который проявляется следую- 
щим образом: | | 

1} четное число слогов, образующих синтагму: ѕћои Пап "ру- 
ки и лицо; ѓидіп тидт ‘отец и мать’; пао дапруцап һао вапби 
‘хороший партиец, хороший работник’; наиболее распространен- 
ными являются четырехсложные сочинительные синтагмы. 

2) группировка многосложного состава элементов в двух- 
компонентную структуру с равным количеством слогов в соста- 
ве каждого компонента. | | 

_ 3) параллелизм грамматического строения компонентов: 

а) одинаковая категориальная принадлежность; 


б) одинаковая оформляемость суффиксами: ддопогептеп 


попотттеп ‘рабочие и крестьяне”; ѕћиосио хіедцо ‘говорили, 
писали’, гиогйе г2ћапгће ‘сидели, стояли’; о 

в) сочетаемость с одинаковыми служебными  злемента- 
ми: ши-Й ши-юа "в доме и у дома’; Капв-звапо і-ѕзһапд ‘на 
кане, на полу’; ѕћои-ѕћапс Пап-5папе ‘на руках, на лице"; 

г) чередование одних и тех же знаменательных слов: 
Пи хие Пи һап ‘проливать кровь, проливать пот’; пі іе пі та 
‘твой отец и твоя мать’. о й | | 
` Союзный способ организации обратимой сочинительной син- 
тагмы базируется на использовании союзов, которые: 


а) способны обслуживать синтаксическое функционирование 


различных классов слов — это такие союзы, как Йо (пио- 
гће, пиозні), Поз; ѕһі...Биѕһі; Биѕһі...ѕһі: бапебі Һиогһе діапбі 
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яю 


хает”; 


5 


ручка или карандаш”; мотеп ёапдао йшо ііпойао «Їапотћі» уі 


- <, бБіап пепо... (ЮЧ, 57, 11, 21) "Когда мы видим или слышим 


слово «текстиль», то можем...'; ...кеѕһі теіуои десһи цігні һиогће 
ЫЛао цігпі-4е уіјіап (ЛВ, 70) ‘..однако не было достигнуто 
единого ‘или сравнительно единого мнения’; 

б) ориентированы нағупотребление при определенном классе 


слов, имея, однако, тенденцию к расширительному употребле- 


нию при различных классах слов — это такие союзы, как пе, 


уи, реп, опр, һаіуои, уіјі (іі) — при именах, уои...уои, П...уоц 


(ег'уои)-- при предикативах. 

Так, союз Пе употребляєтся в основном при именах, но рас- 
пространяет сферу своего действия и на глаголы и прилага- 
тельные: сі пе ји ‘слово и предложение”; Та Не іатеп уі уі гйао- 


Аи ће шозйои (ЧТ, 157) "Он с каждым из них поздоровался и 


пожал руку’; Та спепебіап 2Неп2Бе Наодці һе џіји-йе уапјіпо (ЧТ, 
132) ‘Целый день у него были удивленные и испуганные глаза”. 

2. Подкласс необратимых сочинительных 
структур формируется лишь на базе глаголов и частично на 
базе прилагательных. 

При этом в зависимости от того, выражаются ли компонен- 
ты сочинительной синтагмы глаголом или прилагательным, син- 
таксические приемы ее организации получают известную изби- 
рательность. Так, такой синтаксический прием, как слитность 
компонентов (нереализованная сочинительная пауза), распрост- 
раняется только на глаголы. В отличие от слитных обратимых 
конструкций, слитные необратимые сочинительные конструкции 
глагольного ряда не требуют симметрии в строении компонен- 
тов ряда. | 

Формальные особенности глаголов необратимого слитного 
глагольного ряда: | 

а) каждый глагол ряда оформляется как финитный, будучи 
или двусложным или имея то или иное правое окружение, как. 
минимум представленное одним элементом: [іц 2һепоҹеі ап 
їои опа (ЧТ, 68) ‘Комиссар Лю в знак согласия кивнул го- 
ловой’; Та Ипа е раохіпо (ЖВ, 58, 10, 21) ‘Он, услыхав, об- 
радовался’; Ецдіп йапегпе хіихі (ЧТ, 110) ‘Отец лежит, отды- 


б) суффиксально может быть оформлен или предшествую- 
щий глагол, или последующий, ср.: Та {апогйе Бап ѕћи ‘Он ле- 
жа читает” и Та 251 іаї іои капгйе діапе-ѕћапе-йе гһаоріап (БС, 
49) "Он, только подняв голову, смотрел на портрет на стене’; 
в) при наличии у обоих глаголов суффиксального оформле- 
ния предшествующий и. последующий глаголы, как правило, 
одним и тем же суффиксом не оформляются: Та 2Вепо тіеіе 
депе гай стиапо діап гиогйе (БС, 165) ‘Она как раз, потушив 
свет, сидела у окна’. - | | 
| Преимущественно на глаголы распространяется и такой син- 
таксический прием, как раздельность компонентов  (реализо- 


‚ ванная пауза): Та гои4ао шойе вепфап, уопа ѕћои спе жа 


* 


283 


шоде хіцгі, зпио (ЖБВ, 58, 3, 66) "Он подошел ко мне, дернул | 


за рукав, сказал’. 
о Формальной разновидностью раздельных необратимых струк- 
тур являются построения со сказуемостными определителями 
(служебными наречиями) Пи, біап, саі перед последним глаго- 
лом: Та ри опо Пи шеп (ГЖ, 80) "Он, если не понимал, спра- 
шивал’; 7рао та капјіап ріап. ѕћио (БС, 65) ‘Матушка Чжао 
увидела и сказала”; Хоп даепріе һаојіи са пап фа... (ЧХ, ‚ 339) 
‘Снова довольно долго прождав, он наконец увидел его.. 


И лишь союзы, причем союзы, которые не употребляются | 


при существительных, в сфере необратимого сочинения в основ- 
_ном распространяют свое действие и на глаголы, и на прила- 
гательные. Сюда относятся такие союзы, как ег ‘и’, ‘но’; ег'убои 
и", к тому же’; уие... уие "чем.. . тем’; Ъийап... егдіе ‘не только... 
но". Союзы ріпа " и’, уітіап...уітіап, ціал. (біап).. уїбіап (біап) 
"и. (одновременно) о только при глаголах. 


СОДЕРЖАТЕЛЬНЬЙ АНАЛИЗ 


$ 3. ОБЩАЯ ХАРАКТЕРИСТИКА ПАРАДИГМАТИКИ КЛАССА. 
ГРАММАТИЧЕСКИЙ МЕХАНИЗМ ВЗАИМОСВЯЗИ СТРУКТУРЫ 
СОЧИНИТЕЛЬНОЙ СИНТАГМЫ И СВОЙСТВ КЛАССОВ СЛОВ 


_ В содержательном плане парадигматика класса сочинитель- 
ных структур определяется иерархией синтаксических значе- 
ний, коррелятивных оппозициям «обратимость--необратимость», 
«слитность (нереализованная пауза) —раздельность (реализован- 


ная пауза)», «бессоюзие—союзие», характеризующих парадиг- 


матику класса в формальном плане. 

Формально-синтаксическая оппозиция «обратимость--необра- 
тимость», определяющая деление класса сочинительньх струк- 
тур на два основньх подкласса, в содержательном плане бази- 
руется на различиях критериев или оснований сопоставления 
компонентов сочинительной синтагмы— как логически равноцен- 
ных (подкласс обратимых структур) и как логически неравно- 
ценных (подкласс необратимых структур), предезавляємнях как 
нечто первичное и как нечто вторичное. 

С такого рода характером противопоставления синтаксиче- 
ских значений связано то обстоятельство, что подкласс обрати- 


мых сочинительных структур формируется на базе слов раз-. 


личных классов: и предметы, и действия, и качества могут со- 
поставляться как логически равноценные сущности. Подкласс 
же необратимых сочинительных структур формируется в основ- 
ном на базе глагола и частично — прилагательного, что объяс- 
няется способностью слов этих категорий обозначать признаки, 
редлизующиеся во времени и на этой основе способностью К 
оценке с позиций представления о первичном и вторичном. 


Формально- синтаксическая оппозиция ЗОЛИРНОСТЬС Раздел: 
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ность». определяется двумя типами представлений о компонен- 
тах сочинительной структуры: слитная сочинительная структу- 


ра дает представление о двух (иногда — более) предметах или — 


признаках как о едином целом; раздельная сочинительная 

структура дает отдельное проставление, о каждом предмете 

или признаке. 4 | 
‚ Семантические и грамматические основания. реализации этой 


‘содержательной синтаксической оппозиции в сфере обратимого | 


‚и необратимого сочинения различны. 

В сфере обратимого сочинения в структуре слитной сочини- 
тельной конструкции симметричного строения семантическая 
целостность сочинительной конструкции базируется на семанти- 
ческой парности сочетающихся слов различной категориальной 
отнесенности, на наличии у обозначаемых предметов или при- 
знаков того или иного рода тематической общности: гит тит 
‘отец и мать’; Кио ріпріал- -де да 20 (ЧШ, 46) ‘широкая 
ровная дорога’. | бо ли 

В сфере необратимого сочинения в структуре слитной кон- 


струкции глагольного ряда целостность значения конструкции — 


заключается в представлении двух или более действий как со- 
ставляющих одного события, одного явления, основанного на 
реализации соответствующих действий на единой, непрерывной 
линии времени. На базе смысловой неравноценности компонен- 
тов слитной глагольной необратимой конструкции, проистекаю- 
щей из факта первичности (с точки зрения начального момента | 
реализации) предшествующего процесса по отношению к по- 
следующему, между глаголами ряда складываются различного 


«рода близкие подчинению пояснительнье отношения, такие, как. 


отношения образа действия, времени и др.: ‚Риаш  зпеп ѕһош 
Ѓигће шойе. іои (БЧ, 60) ‘Отец протянул руку и погладил меня 
по голове’ Кидіп /апогаї спиапр- -ѕћапо хіихі (ЧТ, 109) “Отец 
лежит на кровати, отдыхает’; Ѕопо Хһеп хіта 2пепкаї цап - 
уікап (ЛЦ, 57, 63) "Сун Чжэнь проснулся, открыл глаза, взгля- 
нул”; Та хіаогће ѕҺиойао (ЧТ, 109) "Он смеясь. сказал’. Однако. 
такого рода пояснительные отношения не ‘имеют самодовлею- 
щей грамматической значимости. 

Каждое отдельное представление о предмете или признаке, 
составляющее синтаксическое значение раздельных синтаксиче- 
ских структур в сфере обратимого бессоюзного сочинения, есть. 
открытый смысловой ряд перечисляемых предметов, действий, 
качеств: Хиеѕһепо таїїе зйи, бепгі, бі "Ученик купил книги, тет- 


ради, письменные принадлежности’; Неѕһиі диприп- -4е Пигйе, 


јапіепргће, сһипјіегһе Пе ап (ЖВ, 58, 6, 57) "Вода в реке кло- 
котала, бурлила, билась о берег”; М! грапеде хеп ріаоііапе, Л 
пиоро (ЖВ. 08, 6, 72) "Ть выросла очень красивой, веселой’; 

В сфере необратимого бессоюзного сочинения каждое пред: 
ставление о компонентах сочинительной конструкции есть пред- · 


ставление. об отдельньх процессах, совершающихся в опреде- 


.«Їапрхіа Ш Пап, Байе 
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ленной временной посл едов ательности: 


депе, Ваше гнопбвио ѕћісі (БС, 197) *...опустила зеленые што- 
ры, выключила свет, стала читать китайские стихи’. 

Формально-синтаксическая оппозиция «бессоюзие—союзие», 
существенная для парадигматики класса сочинительных струк- 
тур, определяется отсутствием или наличием специфического 
‘критерия сопоставления компонентов сочинительной конструк- 
ции, обозначающих отдельные сущности (предметы, признаки). 
Тот или иной определенный (специфический) критерий сопостав- 
ления компонентов сочинительной конструкции составляет зна- 
чение сочинительного союза. А 

В сфере обратимого сочинения получают специализирован- 
ное выражение отношения между логически равноценными сущ- 
ностями. Это: пи 

а) соединительные отношения (объединение отдельньх сущ- 
ностей в некоторое множество, совокупность сущностей) между 
предметами — при союзах йе, деп, уи, іопв и в известной мере 
между процессами и качествами — при предлоге ће постольку, 


поскольку имеется в виду некоторое множество процессов, ка- 


честв: · | 

6). разделительные или разделительно-противительнье отно- 
шения между предметами, процессами и качествами при союзах 
Вио (ћиогће), һаіѕћі, ѕһі...риѕћі, Визні...зПі; 

в) присоединительные отношения между предметами при 
союзе ћаѓуои, ий; о | 

г) соединительно-сопоставительнье отношения между каче- 
ствами или между процессами при союзе уди...уди, јі...у0и. 

В сфере необратимого сочинения получают специализиро- 
ванное выражение отношения между сущностями, мыслимыми 
как нечто первичное и нечто вторичное. Это: б 

а) последовательно-соединительные ‘отношения между про- 
цессами или качествами при союзе ег, ег’уои; 

б) последовательно-присоединительные | 
_ процессами при союзе та, те; 

в) последовательно-противительные отношения между про- 
цессами или качествами при союзах ег, бап, Кез; 

г) последовательно-сопоставительные или последовательно- 
соизмеримые отношения при союзах фидап...егфе, уие...уие; | 

д) последовательно-параллельные отношения при союзе 
уітіап..уі тіап (уіріап...уіріап). | Е 

В сфере «союзия--бессоюзия» так же, как и в сфере «слит- 
ности--раздельности», характер зависимости структуры сочини- 
тельной синтагмь от классов слов различается в обратимых й 
необратимых сочинительных структурах. | 

В необратимых сочинительных структурах употребляются 
союзы, обслуживающие исключительно предикативы — глаголы 
и прилагательные. | | | 

В обратимых сочинительных структурах употребляются сою- 
зы, обслуживающие различные классы слов, однако с опреде- 
ленными ограничениями, которые накладывает этимология сою- 
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отношения между 


зов. Например, союзы глагольной этимологии ће, юпб, беп, џи, 
воспроизводя дистрибутивные свойства глагола, употребляются. 
при именах. Однако союз йе употребляется и при глаголах, и 
при прилагательных под влиянием общности в характере соот- 
ветствующего синтаксического отношения. 


м 
«У 


$ 4. СИНТАКСИЧЕСКИЙ ПОДКЛАСС (ПОДТИП) -- СП(Пкл) 1-- 
 ОБРАТИМЬХ СОЧИНИТЕЛЬНЫХ СТРУКТУР | 


 Синтаксическое значение: сопоставление предме- 
тов или признаков как логически равноценньх сущностей. 


4.1. Синтаксический подкласс 
Р (подтип) — СП (Пі кл)? — слитньх обратимых 
сочинительных структур 
(симметричного строения) 


_ Синтаксическое значение: представление о двух 
(иногда — нескольких) сопоставляемых предметах или при- 
знаках как о составляющих некоторого единого целого, осно- 
ванное на семантической парности соответствующих слов. 

„Варианты семантической парности слов в структуре слит- 
ной сочинительной синтагмы симметричного строения, форми- 
руемой на базе различных классов слов. ИР 

1. В именных сочинительных синтагмах симметричного 
строения семантическая парность сочетающихся слов проявляет- | 
ся главньм образом в тематической общности лексических зна- 
чений существительных, в отнесенности соответствующих. пред- 
метов к таким категориям, как: 

а) родственники, близкие люди: [идфт тидіп ‘отец, мать’; 
ити хіопраї родители, братья’; 4119 репвуои ‘родственники, 
друзья’; ца | | 

б) части тела: ћигі теітао "борода и брови’; | 

в) одежда: уйи Виг ‘пиджак, брюки’; уйи хіефа ‘одежда 
обувь, чулки—носки’; | | 

г) мебель: 2Пиогі џігі ‘столы, стулья’; 

д) деревья: Пизйи уапоѕћи ‘ива и тополь’; а 
_ ©) характер человеческой деятельности, сфера знаний, пси- 
хология: фіапгйе гиогйе "редактор, автор’; вехие јіѕћи "наука И 


Б - », 
техника ; уцуап шепхие ‘язык и литература"; гћехие Ііѕћі "фило- 
софия и история’; 5іхіапя сапдіпе ‘мысли и чувства". 


В сочинительньх синтагмах симметричного строения, ком- 


поненты которых выражаются наречными существи- 
тельными или послеложными комплексами, се- 
мантическая | 
либо: 


парность _ сочетающихся СЛОВ проявляется 


а) в пространственной или временной близости, сопредельно- 


сти соответствующих реальных объектов: 5напаопо Небе 


з 
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А Шарьдувь, Хэбэй’; юи- -ѕзһапс јѓап- папе (ЧІП, 119) ‘на толове, 
„на плечах; Чібайи Шбайіап (ЧШ, 10) " В субботу, В воскресенье’; 
йпйап пипаНап (Окрс, 230) ‘сегодня, завтра’; | 

6) в их противоположности, контрастности:  Ғапр- діап Ѓапр- 


о Той (ЧЧ, 205) ‘перед домом, за домом”  ши-іі шим (ЖВ, 58, 
5, 94) ‘в комнате и вне комнать”. 
| 2. В глагольных и качественных сочинительньх 
- синтагмах симметричного строения семантическая парность со- 
четающихся слов проявляется в: | 
а) тематической общности обозначаемых процессов. ИЛИ. 


качеств, их отнесенности к сопредельному классу явлений: \о- 


теп ѕћиовио хіерио, ои теі уоп (ИО, 279) ‘Мы говорили, 
’ писали — все напрасно’; 


..ѕЙе 5папеїе іїмап јідіап- -4е геп (БС, 
193) *...были убиты и ранены десятки тысяч людей’; пап уе Иап 


ѕһиі-йе 5пі, мо дие Би срапє 7210 (ЛЦ, 167) "Подрезанием ЛИ- 
стьев, поливанием я занимаюсь нечасто’; 7һегһопе ріпуіп меп- 


21 уі хие и уопе (ВТ, 56, 5, 15) "Такого рода фонетическое 
письмо легко изучать, легко употреблять”; Папаиап уоції-де ји21і 
(ЖВ, 58, 2, 94) " короткие энергичные фразы”; хиефаї хиппип 
ѕаіра2і (ЧШ, 205) ‘белоснежная нежная щека”; уіЧао каїнио 
ріпріап-де дадао (ЧШ, 46) ‘широкая ровная дорога’; „уцапјаі 
ѕһі се Іаоїоц... ѕһеп ре йем хіао пеп ѕои (ЖВ, 58, 4, 47)" .ока- 


зывается, это был старик... маленький, худенький’; запое Баба: 
‚ рапрап- «де ѕипг (БС, 141) ‘три беленьких, толстеньких внука"; 


б) в синонимичности, схожести содержания обозначаемых 
процессов, качеств: №Мапо гепригпи Ааоѓао аави (ЧШ, 23) 
“Мать не выдержала, разрыдалась (букв. . „рыдать громко пла- 
кать)". „2ћі ѕћі уоихі запби (БС, 194) только. развлекался, 
гулял”; 7ће й дио діаосиі ѕипѕћапр (БС, 169) 7 Эти несколько 
бутонов поникли, завяли’; тре да піапјі һаі сахие пиабао 
(ЛЦ, 91) °...эта старуха еще красится, мажется”; уиёиаі хіпо- 
Їеп- де аЙеп (ЮЧ, 57, 15, 17) ‘дух веселого оживления, подъе- 


ма”; јіапдіапс шијіп- «де а! (БС; 212) ‘сильная, безграничная лю- 
‘бовь; рташей а -де сцідао (ЧТ, 292) ‘спокойная, разме- 
ренная колея’; 


в) в антонимичности содержания обозначаемых. процессов, 
качеств: Та уои хіпеди-де ѕһі Ба напе таіјіп таїспи (ЧШ, 217) 
"Он был заинтересован в том, чтобы зерно закупать и прода- 
вать’; Үои іа теі іа іои ѕћі уіуапо (ДС, 79) "Есть он, нет его — 
все равно’; Мапдао аазпепо йађаі уе зПі уцдїпе-де диапіао та? 


(МЦ, 222) ‘Неужели победа и поражение также предрешены?”; . 
_ аапут зпиапвут- сі (ЧЮ, 57, 5, 45) односложные, двуслож- | 


ные (слова)’. | 


Одним из частных случаев: проявления семантической парно- 
сти, основанной на понятиях синонимичности и антонимичности, 
` является сочетаемость в структуре сочинительной синтагмы 


симметричного строения глаголов (прилагательных) в положи: 
тельной и отрицательной. формах, например: Та анапгио фи 
дӢопс (ЧЕ, 56) "Он сидел прямо, не двигаясь’; №Мітеп диї сі зн 
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сһіуі Ви јие (МШ, 143) "Вы с этим делом медлите, проявляете 
нерешительность”, .„.дігћһе...уШапе бап хіп Би јіи-йе тіхіпесһе 
(ЧТ, 93) *...ехал...: на полуновом, нестаром велосипеде”; Мо хіп- 


 2һопе діаогап ри уі (БС, 201) "На душе у меня грустно, неве- 


село’; Та дао Би гафи слап Би сћіап... Біап ѕһио (ЧШ, 69) ‘Он, 
не поинтересовавшись ел: (я) или не ел... сказал; Татеп јіи да- | 
пе мо ћи би ћиі Га] (ЖВ, 58, 2, 5) ‘Тогда они разузнали, я 
смогу прийти или нет’; Мо 2ће Виа аш Би аш (ЧЕ, 27) ‘Эти мои 
слова правильны или. нет», ; 
3. В сочинительньх синтагмах симметричного строения, ком- 
поненты которых выражаются сочетанием существительного с 
прилагательным или глаголом, имеет место семантическая пар- 
ность как именных, так и признаковых элементов синтагмы: јеѓ 
іои аа ег-де Гигеп (ЧГ, 14) ‘богач с жирной физиономией и 
большимй ушами’; Хіао БаЦи уап тіпо іші Риш (ГЮ, 37). 
‘у зайчишки глаза острые, ноги быстрые’; епа спиї гі ѕһаі-е 
Пемеп (БС, 135) «глубокие морщины от воздействия ветра и 
солнца’ (букв. ‘ветер дует, солнце светит де глубокие морщи- 
НЫ’); теп й ши. й г 08, 13, 4) ‘людские, материальные ре- 
сурсы’. | ї 


4.2. Синтаксический подкласс` о 
(подти) — СП (Пкл)-- раздельных обратимьх 
сочинительных структур 


Синтаксическое значение: логически равноценный 
смысловой ряд отдельных о ИЛИ признаков. 


_ 4.2. . Синтаксический подкласс (подтип) -СП(Пкл) 3 — 
бессоюзных раздельных обратимых 
сочинительных структур 


с интаксическое значение: открытый ряд отдельных 
логически равноценных сущностей, связанных между собой от- 
ношениями перечисления, неспецифического сопоставления. 

Вариативность открытого сочинительного ряда определяется 
категориальной принадлежностью СИН компонентов 
ряда, обозначающих: 

а) предметы — при компонентах ряда, выражаемых сущест- 
вительными: дапе га! допатеп, попвтт 215 јепгі-2һопо-ӣе 
сопо2ио (ХЦ, 82, 18, 27) ‘работа партии среди рабочих, кресть- 
ян, интеллигенции’; аде дітді, іопагћі, Іопдхие ‘его родствен- 
ники, товарищи, соученики’; аапуао, шигі, уаорт (ЛУ, 49) "бое- 
припасы, материальная часть, медикаменть’; | 

б) процессы — при компонентах ряда, выражаемых глаголом: 
Пао һеғиоѕһе, {а Пи тапо7Не зйепейио иг, йаѕао` Пиіспеп 
(ЖВ, 58, 3, 68) ‘Придя в кооператив, она принялась резживать 


че 
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_ плиту; вытирать пыль’; | 
сһопЕјігће һеап (ЖВ, 58, 6, 57) "вода: реки клокотала, бурли- | 


Неѕћиі. випвип- де иге, јапіепогће, 


ла, билась о берег”; 

в) качества — при компонентах ряда, выражаемых прилага- 
тельным: 2іуои, 4ий, ріпейепо-йе хіп Хпопеєцо (ГЖ--80) "сво- 
бодньй, самостоятельный, равноправный. новый Китай; Мі 


2папеде йеп ріаоііапе, һеп һиоро (ЖВ, 58, 6, 72) ‘Ты. вырос- 
ла очень красивой, веселой’; Хпоғһе леп 5Пепте, һеп гһепѕһі-йе 


хіесһше мотеп-де ѕһепећио (ВБ, 66, 3, 2) "Автор очень глубо- 
ко, очень правдиво описал нашу жизнь’; 

ог) признаки предметов, семантически соотносимых с иным 
предметом,- при компонентах ряда, выражаемых предикатив- 
НОЙ т Та зйепН. Неп (іапкапо, зізіапр уе Пеп јіпби 
(ЧЮ, 58, 2, 85) "Он здоров (букв. тело здоровог), прогрессив- 


но настроен (букв. мысли прогрессивные’); Үісе геп меі сопе- 


сСһап2һиуі іхіапо хіѕһепо-е ѕһіһои Кеуі 2иойао Пап Ви Ріап 5е, 
хіп фи Пао (ЖВ, 66, 4, 74) «Человек, приносящий себя в жерт- 
ву во имя коммунистических идеалов, может сделать это, не 
изменйвшись в лице, не дрогнув сердцем’; 

д) характеристики предметов — при компонентах ряда, имею- 
щих различную внутреннюю организацию (выраженных от- 


. дельньм словом со значением признака или сочетанием слов — 


предикативным или непредикативным): ЛпиНЧап-4е јі йем пил, 
феідао уе Бисио (ЧШ, 231) ‘Сегодняшняя курица очень нежная, 


и вкус — что надо”; Напуи $1 уоитеі, јепоји, Біаохіап І јі діапр- | 


де упуап (ЮЧ, 57, 11, 25) ‘Китайский язык — красивый, бога- 
ТЫЙ, ‚выразительный. (букв. выразительная сила очень сильная) 
язык”; Ни`Сиорцапо Кап Ғапе Гио]ап збі, 8рі гпопраето зпеп- 


саї, ішеві шепгћопе, М па хіаперіап Ше јие сап1аоіе хе (МШ, 


110) "Когда Ху Гогуан увидел Фан Лоланя, тот оказался чело- 


веком среднего роста, степенным в движениях (букв. движения 


степенны), несколько старше, чем на том портрете". 


4.2. 2. Синтаксический подкласс (подтип) — СП(Пкл) 3 — 
| союзных раздельных обратимых 
‚ сочинительных структур 


‚. 4.2.2.1. Конструкции с союзами ће, уп, сеп; іопт 
Синтаксическое значение: соединительные отноше- 


ния, проявляющиеся как объединение отдельных сущностей в. 
замкнутое множество, класс сущностей. 


В целом группа союзов йе, џи, реп, іопе, будучи ориентиро- 


ванной на употребление при именах, ‘указывает на замкнутое 
множество отдельных предметов с той особенностью, что зна- 
чение союза ће наиболее нейтрально; союз уи может рассматри- 
ваться как стилистический вариант союза йе; с союзами дей, 


фопу связаны некоторые дополнительные оттенки значений, вос- 
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ходящие к значениям. соответствующих. глаголов — деп ‘следо- 
вать, идти вслед’; іопв ‘совпадать, быть общим, совместить”. 
Примеры: 

а) сі Пе ји ‘слово и предложение” дапа ве гептіп ‘партия 
и народ’; дігі һе һаігітеп "жена и дети’ гПепегНі, јіпојі Пе 
хепйиа ‘политика, экономика и культура’; сһиѕћеп, пепрії Пе 
ріді (ЖВ, 58, 1, 3) ‘происхождение, способности и характер”; 

б) ріріпе уи гіфоріріпа (ЖВ, 66, 4, 61) ‘критика и самокри- 


тика”; допоспап уи рийопссћап (ЧШ, 86) ‘движимое и недви- 


жимое имущество’; 

в) Нио реп уап уіді таосһишаі (Лцз, 51) ‘Огонь и дым вы- 
рываются вместе"; Мо сһі-де ѕһі баса сеп аощи (ЮЧ, 57, 11, 
31) "Я ем капусту с бобовым сыром”; І аопіап-де папгеп сеп пй- 


степ (ЧІ, 276) "Пожилье мужчины и женщины”; 


г) Ге іопе рИао тһетогће те! ее геп (ЧИ, 13) "Голод с тяж- 
ким трудом замучают всякого"; Неігеп опе РБаїгеп Бипепе гаї 
уіді 20и |ш-4е (Лцз, 52) "Черный человек с белым не могут 
ходить вместе”. 

Наиболее широко употребляемым из этой группы союзов яв- 
ляется союз Пе, соединяющий слова различных классов и ука- 
зывающий не только на замкнутое множество отдельных пред- 
метов, но также и процессов, качеств: 2ће 5Ні фа сћіјіпа, випад 
Ре Бей (ЖВ, 58, 3, 81) ‘Это заставило его удивиться, огор- 
читься и страдать’; „мотеп гаі хіегио-2Попеє уопейи пахіе Пе 
фапаш пахіе? (ГЖ— 80) ‹ „что мы защищаем в творчестве и 


` против чего выступаем?”; 71уцап хиуао геп Іаі афа Пе Їуопа 


(ЖЖ --81) "Материальнье ресурсы должны открыть и исполь- 


зовать люди’ Та сһепоіап 2һепотһе Паоді һе уци-4ае уапјіпе 


(ЧТ, 132) ‘Целый’ день у него были удивленные и испуганные 
глаза’; 7һесе Іао сопотеп хіеде уе Ва! зйепа4опе һе гһепѕ! 
(ВБ, 58, 7, 6) "Старый рабочий также написан жизненно и 
и 

Элементы множества, формируемого посредством союза А Һе, 


‚могут указывать также на отдельные факты (при выражении 


компонентов сочинительной синтагмы предикативными конст- 
рукциями) или на. предмет и факт (при выражении компонен- 
тов сочинительной синтагмы существительным и глагольным 
сочетанием слов): Мидіап мотеп апо диеѕһі сипғаі ап Би 
спип гиојепа ћи спип Пе гигһі Би спип (ХЦ, 82, 8, 29) "В на- 
стоящее время в нашей партии действительно имёют место от- 
сутствиє идеологической чистоты, чистоты стиля, организацион- 
ной чистоты’; Ѕһиапоѓапе јіи дегі сиопеї діпрбиато Пе гиће іп 
уіри Ѓагћапа Папе дапу гћіјіап-йе уоийао сиапхі јіпхіпе1е діп- 
діе, уоцһао јіаоќап (ЖЖ—83) ‘Обе стороны провели теплую, 
дружескую беседу относительно внутригосударственного поло- 
жения каждой страны и о том, как дальше развивать друже- 
ские отношения между двумя партиями’; 5ціао папоаа Не гиг М 


’фапойаод-4е јипаш (ХЦ, 81, 1, 48) ‘сравнительно сильная и ор. 
ганизованная (букв. организация хорошая) армия’. 
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14. 2, 2, 2. Конструкции с: союзами: паїуди, уі/і о). 


с интаксическое значение: присоединительные отно- 
шения (присоединение предмета к ряду иных предметов): 

°  Мотеп Кеуі Капдао уідип уіднп-де та, ши, уап, шофшо... ћаі- 
уои физпи-де тапріигће-йе пап-пап пй-пй (ЛС, 160) ‘Мы мог- 
ли видеть табуны лошадей, коров, баранов, верблюдов. .. а так- 
же бесконечное число хлопочущих мужчин и женщин’; 
уои ше еггі, мое егхі һаіуои ве зип (ЖВ, 58, 8, 3) "Дома у 
нее были сын, невестка, а также внук’; Ррапѕћі Напе ѕһі-де уџуі, 
уиді уіјі Пе айа сіуй- -де йепе пепрії доц уои хіаптһи-йе диріе 
(ЧЮ, 80, 2, 103) "Однако грамматическое значение, модаль- 
ность, а также способность сочетаться с другими языковыми 
выражениями у обеих конструкций весьма различны”; Се 4 
 вопесһапгһиуі-ае хіаоги-де слеп јі ді вопагио-4е Раігћап, 
ріаотіпє (ЖЖ-—82) "Образование в различных местах комму- 


нистических ячеек, а также развертывание их работы показы- | 


вает...'; оине й ді рапехіопо чо 229) 


| ‘агрессоры и их 
| и: 


4. 2.2.3. Конструкции с союзами ‚ шо 
( тиогпе, #10511), паїзні, ѕһі ... Һаіѕһі, 
риѕћі ... ѕһі, = ... биз Ш | 


С интаксическое значение: разделительные отноше- 


ния (выбор предмета, процесса или качества из некоторого мно- = 
жества предметов, процессов, качеств и др.). Три а 


сти разделительных отношений: 

1) разделительные отношения свободного выбора — союз ћио 
(Виогве, ћиоѕћі): | 

а) при именных компонентах: тат, йо тит ‘отец или 
‚ мать’; јіпе јі хиејіа Пио ПзШ хиејіа (ТЖ —80) ‘ученый-экономист 
ИЛИ ‚ученый- историк’; дапаб: ћиогће діапфі ‘ручка или каран- 


даш”; 2аі ши- м позні уиап- оон (ВС, 213) ‘в доме или во - 


дворе’; — ғ 

б) при глагольных компонентах: М/отеп капдао пцо йпрадао 
«Іапогбі» уі сі, Мап пепр... (ЮЧ, 57, 11, 21) ‘Когда мы видим 
или слышим слово «текстиль», то можем...; уоихіе уўјіпд дадао: 
һиогһе јіејіп ѕһіјіе хіапјіп шіріп (ХЦ, 65, 15) ‹ ...некоторые 


(товары) уже достигли или приблизились к мировому уровню”; 


Та Ве {а-4е 1іпји Іао іаїро јіпссһапо Вижапе сһиаптеп виогйе 


0141 ѕһаі іафуапе Шаойап (ЖЖ--81) ‘Она со своими старыми _ 


соседками часто ходили друг к другу в гости или, греясь на 


солнышке, судачили о том о сем’; ці Іайе хіпдгћі һиоѕћі Һеіе 


іїфеї ри, а 2опеѕһі тһеуапе (ЧБ, 89) "Как только приходило: 
воодушевление или выпивал несколько рюмок вина, он всегда 
был таким’; 

в) при качественных компонентах: Татеп уоц депа 4ио ис 
‚Пао 4о-4е 25 (ВГ, 56, 5, 3) ‘Они имеют еще большие или 
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2гће Ьііїао уігпі-де уіјіап (ЛВ, 70)‘ 


_навестишь друга). 


„Кез шеуоц а иен Пио- 

„однако не было достигнуто 
единого или сравнительно единого мнения’; Тіпедао уіји ин 
де пиозНі хіпді-де Виа іа Ни! хіао ре Би ћи ді (ЖВ, 58, 2, 93). 
‘услыхав что- нибудь интересное или удивительног, мог хохо- 
тать безудержно’; % 

г) при количественных компонентах: апове ћио сепр адио 
диїі-де сіуц (ЮЧ, 53, 9, 51) ‘два или более самостоятельных 
выражения’; .Уїйпе ѕап ѕиі їе, ПиогПе Кий ѕі 5щ е (БС, 10) 

.. (ребенку). уже три года или почти четыре”; 

. 2) разделительно-альтернативные отношения (союзы раз Ш, 
ѕ№і...Һаіѕћі; Виз... Пиз): 

а) при именных компонентах: рапѕћі се Біеде 1121 $1 сі Паї- 
зпі сіги... (ЛХ, 195) ‘Однако каждый конкретный пример — это 
слово или словосочетание’; Мі уао Кап #415 хі һаіѕћі йіапџуіпог 
(ЧГ, 266) ‘Ты будешь смотреть пьесу или кино?" Виѕћі јіпіап 
ПизМ тіпрііап, уідіпє уао жа уп (ЛЮ, И "Не сегодня, так 
завтра обязательно будет дождь’; | 

б) при глагольных компонентах: № жай та рапабі наїз пі 
хіап. Кап репруди (УП, 398) "Ть сначала купишь ручку или 
.Би 261Аао 2111 $11 51е пе һаіѕћі ћиогће (ЧІ, 
130) ‹...сам не мог понять, умер он или жив’; Эшип $5 гоиіи 
раізні апагће хіихі їа топе хіапогПе мепії (ЛУ, 58). '...он всегда . 
обдумывал проблему независимо от того, шел ли он: по улице 
или лежал, отдыхал’; һе Наїлі биз Ки Пиз пао (ЧЮ, 81, 2, 
244) ‘Этот ребенок если не плакал, то капризничал”. 

Если при компонентах сочинительной конструкции глагольно- 
го характера имеются поясняющие слова, то альтернативный. 


сравнительно большие знания’; 


выбор относится к этим последним: «Ми зі уипаопе» јіејие1ё 


уопя файиа һаіѕћі уопе шепуап-де мепії (ЮС, 53, 5, 14) ‘Дви- 

жение «4-го мая» решило ‘проблему - байхуа-вэньянь’ (букв. " 
‘использовать байхуа или использовать вэньянь’); Татеп риѕћі 
5Пой-Й Найе аопрхі, јіиѕһі Пап-зпапа іаігће йопахі (БЧ, 63) 
"Они если не в руках, то на плечах несли вещи”; 

в) при качественных компонентах: Та... $1 ііапзпепр Вазы 
чи (ЧХ, 71) "Он экономный или скупой?”; Виип 5 2ћепв ѕАі 

(ЧС, 35) ‘Будь то правильно или неправильно... 

73; разделительно-противительные отношения (союзы, збі. 
риѕћі; Бизні...8Ні): 

а) при именных компонентах: Мо та ѕћи физ Бі "Я поку- 
паю книги, а не письменные принадлежности’ [Румянцев, 1972, 
с. 94]; „5 сі Бизпі сіги (ЛХ, 102) " . (это) слово, а не слово- 
сочетание’; Хе хіапѕһепо хіһиап-ӣе 5 Па юп5, риѕћі гһеп Іопе 
(УЗ, 384) "Господину Се нравились пете вине драконы, а 
не настоящие”; 

б) при глагольньх компонентах: Мо 5/1 ди Пе геп, биѕћі ди 
5опр геп (СХ, 169) ‘Я иду встречать человека, а не прово- 
жать’; М/о Тапа! физ уопо Пао гои $ уопо ‘смбапе гаі Їгі 
_ (БЧ, 21) "Я как будто бь не шел ногами, а летел на й 
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в) при качественных компонентах: Та Биѕћі уопавап, 5 Їц- 
піапо (ЧХ, 7) "Он не смел, а безрассуден". 


4.2.2.4. Конструкции с союзами уои... уон, Л... уои 


Си нтаксическое значение: соединительно-сопоста- 


вительные отношения (указание на те или иные качества или’ 
действия как на синхронно сосуществующие в предмете или. 


порожденные предметом разносторонние признаки). 
Союз уои...уои: 


а) при прилагательных: 711 уао уои сопстіпас уои ріаойапа 


уои ваоӣегћи-ӣе Да маойе (ИО, 3) ЧЕму] нужна была только и 
умная, и красивая, и серьезная девушка’; „Нап уои ѕои уои 
һиапе (ЧБ, 175) "..лицо было желтое И худое”; уои сһапс уои 
еі, Їариапр- -де {оша (МШ, 125) ‘длинные, черные, блестящие 
волосы’; уідці уои Папе уои Пеі-де да уапіїпе (ВБ, 56, 9, 5) 
"пара блестящих и черньх больших глаз’; уои Киа уои. һао 
(ГЮ, 34) ‘и быстро и хорошо”; 72Пе|й иа ѕһиоде уои тап уои 
діпеспи (ЧТ, 170) ‘Эта фраза сказана медленно. и отчетливо’; 
6) при глаголах: Ха Хіаоуцп уои јіподі уои Пиапхі (ЖВ, 
58, 3, 65) "Ся Сяоюнь и удивился, и обрадовался’; ...уісі геп 


гаї \и-Н уои Ри уои хіао Їе (ЧЕ, 28) "..одна в комнате и пла- · 


кала, и смеялась’; ...уои Виа $зШйап, уои уао Киа пап (ЧШ, 18) 
‘..и время потратил, и деньги нужно тратить’; Татеп уои рИао 
уои јѓе (ГЮ, 16) "Они усталые и голодные”; ...уош 5і айіап, уои 
5і спіге (БС, 191) ‹...то, казалось, жалела, то, казалось, бранила”; 

в) при компонентах различного внутреннего строения (вы- 
раженных прилагательным и предикативной конструкцией): 
уои допб гіпй уои аио-4е попетіп йайпе (ГЖ— 80) ‘бедная и 
многодетная крестьянская семья’. 

Союз [1..уои (егуои): ії Папйап ег'уди ѕћепсйопа (ЮЧ; 59, 
1, 25) ‘точные и выразительные’ (о словах); М/отеп-де ѕһеһиі 
її уои риапотіпо тіап, уои уои уїп'япо тіап (ГЖ—80) ‘Наше 
общество имеет две стороны — светлую и теневую’; Сап Рих! јі 
аапе ііпсӣао, уои дапу уапјіи гепуиап (ГЖ— 80) ‘Гань Фуси 
является и руководителем и научным работником’; Ге зв 
уігһопе јі 5піпе шо вио риодіпя уои Мао Кехце- де діаосһа 
іапеїа (ЖЖУ--81) ‘Это метод обследования, который и отвеча- 
ет обстановке в нашей стране, и является сравнительно науч- 
ным’; Наплі јі пап же, уои пап јі (ЮЧ, 58, 11, 12) ‘Китайские 
иероглифы трудно писать, трудно запоминать’. 


`$ 5. СИНТАКСИЧЕСКИЙ ПОДКЛАСС | Я 


(ПОДТИП) — СП(Пкл) ! — НЕОБРАТИМЬХ 
 СОЧИНИТЕЛЬНЫХ СТРУКТУР 


Синтаксическое значение: логически неравноцен- 
ный смысловой ряд признаков, представляемых последователь- 
| що как нечто первичное и вторичное. 


ху ЖЕ 


ік, 


короткие волосы’; 


б.І.Синтаксический подкласс. 
(подтип) — СП (Пкл)?-- слитных необ ратимых 
сочинительных структур 
(структур слитного глагольного ряда) 


Синтаксическов значен ие: представление одного 
или нескольких процессов в качестве одного события, ослож-. 
няемое представлением о того или иного рода обусловленно- 
сти последующего процесса предшествующим. 

Реализация процессов на единой, непрерывной линии вре- 
мени, выстунающая семантическим основанием представления. 
одного или нескольких процессов в качестве одного события, 
имеет следующие два основных проявления: 

1. Реализация последующего процесса происходит на фоне 
продолжающейся реализации предшествующего процесса: 

а) предшествующий глагол не имеет суффиксального оформ- 
ления: Та Нап Нап 2и02аі сһиапокои гио гһепхіап (Лиз, 386) 
‘Она каждый день, сидя у окна, занималась шитьем’; ...уїді 5Паї 
[иуапо ПаоНап (ЖЖ—81) ' „вместе греясь на солнышке, бол- 
тали о том, о сем’; ...теііап пепадои гиодйаі Рап Бап хіаоѕћі-йе 
раогћі (МШ, 66) ‘..каждый день мог сесть и в течение полу- 
часа читать газету’; Та... ісі іои Вапгйе діапо-ѕћапр-ӣе гпаоріап 
(БС, 49) ‘Он... подняв голову, смотрел на портрет на стене’; 
ХПпапгаї уве ап аепойои фа (ИО, 54) ‘Стой на одном ме- 
сте, жди’; Ошо хіао репоуои раї ѕћой гапсйепв (БС, 193) "Про- 
шу, ребята, похлопать, одобряя;; 

б) предшествующий глагол оформлен суффиксом 2ће: 7һехіе 
мепії пітеп Кеуі КапгПпе кешеп пшаа (УП, 414) "На эти вопро- 
сы вы можете отвечать глядя в учебник’; Гаовап Фиапгће јап 
2оціїп теп. Іаі (ЖВ, 58, 3, 52) ‘Старый китаец, держа поднос с 
едой, вошел в дверь”; | уапогйе Пап шеп (БС, 212) *...подняв 
кверху лицо, спросил”; ап УиНна... дігће іои теіуои ѕћшо ѕрепа 
(ЧТ, 177) Фань Юйхуа.. . опустив голову, не произносил ни 


звука’; Та... гпапргПпе да гиі уаоіе уївой (ЖВ, 58, 3, 67) "Он, 


широко раскрыв рот, укусил раз’. 

2. Реализация предшествующего процесса непосредственно 
переходит в реализацию последующего процесса: | 

а) предшествующий глагол не имеет суффиксального оформ- 
ления: Кидіп зйеп ѕћои [игйе шо4е іои (БЧ, 60) ‘Отец, протя- 
нув руку, погладил меня по голове’; Та ји зйои Шезйепа іаде 
лап4иап-ае ја (МШ, 130) ‘Она, подняв руки, поправила свои 
..шівсі теп гошШейпди (ЧЕ, 27) : „толкнув 
дверь, вошел’; Та Ни гпиапзйеп гоиіе (ЖВ, 66, 4, 53) "Он по- 
вернулся и ушел”; Копо Хһеп хіпеїаі гпепараї уап ‘иван... (ЛЦ, 
63) "Жун Чжэнь, проснувшись, открыл глаза, взглянул...; Та 
Ипбаао гћеји Виа һеп деуї (ЧШ, 157) ‘Она, услыхав эти слова, 
осталась очень довольна’; О17Виро ці кап пеп дісиаі (НЧ, 26) 
‘Помещица, взглянув, очень удивилась’; 

б) предшествующий глагол оформлен суффиксом /е: Ми 
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_ 2һеп шое же Йп шигі- Ії ди (ЧЮ, 54, 3, 8) “у Чжзнь, сняв _ 
_ обувь, вошел в комнату’; 11 Іаіуіпе пае 2ће виа һеп папвио 


(ЛЦ, 107) «Ли Лайину, после того как он усльшал зти слова, 
стало очень тяжело’; ...уоц-4е /аоіе Ви. гһопдуопа (БЧ, 32) 
„некоторые из них (наложниц) постарели И ВЫШЛИ В тираж; 
Мо гпапрааїе уідїпогНе уішеі уіпрхіопя јіеһип (Лсв, 32) ‘Я вы- 


расту — обязательно выйду замуж за героя’; „дате пиі аиапӣе 


(ЧГ, 305) ‘...согнешь ее (палку) — может переломиться" 
Логическая неравноценность компонентов слитной необрати- 
мой сочинительной конструкции, имеющая своим основанием 
первичность (с точки зрения начального момента реализации) 
предшествующего процесса и его временную сопряженность с 
последующим процессом, ведет к развитию в" структуре этой 


конструкции того или иного рода подчинительных (пояснитель- о 
ных) значений. Эти значения сопутствуют необратимому сочи-. 


нению, осложняют необратимое сочинение, но не меняют его 
тип. К числу этих значений относится указание на: 

_ а) время реализации последующего процесса: үте 7пеп 
хіпоіаі гћепскаі уап уівап (ЛЦ, 57) "Ин Чжэнь, проснувшись, 
открыл глаза, взглянул’; Хће Нап уапѕһапо йиѓди Ба џўи-ѕһапе- 
де Роийаї тођіате (ЧД, 17) ‘В этот день, вечером, вернув- 
шись, обыскала все карманы одежды”; 

б) условия реализации последующего процесса: Та 2Пепеє 
 тіеіе депя гаі спиапб діап гиогйе (БС, 165) "Она как раз, по- 
гасив свет, сидела у окна; | 

в) причина реализации последующего процесса: Та жмап- 
_зНапе уои $ тей 1 (СВ, 182) "У него вечером были дела, по- 


этому не смог прийти’; Уоц-4е [аойе Би угпопруопя (БЧ, 32). 


‘Некоторые постарели — вышли в тираж’; Гаодопр гептіп {[ап- 
-5пеп гие виода-4е гпигеп (ЖВ, 55, 2, 21) ‘Трудовой народ, 
возродившись, стал хозяином государства’; 

г) способ реализации последующего процесса: Ши Веі дігће 
та таптап-4е гоићиіди (ЧХ, 19) "Лю Бзй, сидя верхом на ло- 
шади, медленно возвращался’; Ха 5Біїй гћоигће теііои . ѕћио 
(ЧШ, 164) "Ся Шифу, хмуря брови, сказал’; ...2һепо Ѓапогаі 
спиапв- 5папо хіихі (ЧЕ, 5) ‘..как раз лежа на кровати отды- 
хал’; Ши 2пепемеї діап іои іопруі СН 99) ‘Комиссар Лю кив- 
КОМ ГОЛОВЫ зі согласие”. | 


5.2, С СРТОТ. подкласс 
(подтип) 4 СП (Пкл)? — раздельных нгоб ратимых 
сочинительных структура 


Синтаксическое значение: логически неравноцен- 


А НЫЙ смысловой ряд отдельных признаков, представляемых  по- 


следовательно, как нечто первичное и вторичное. _ 
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8. 2.1. еек" подкласс. (подтип) — СП(Пка) $ — 
і - бессоюзных раздельных необратимых 
сочинительных структур. 


Синтаксическое значение: открытый смысловой 
ряд отдельных процессов, сопоставимых ‘между собой на осно- 
ве их последовательной реализации во времени, осложняемой в 
ряде случаев отношениями обусловленности последующего про- 
цесса характером предшествующего. Ниже указаны виды гла- 
гольных последовательностей отдельных процессов. | 

1. Открытый ряд последовательных процессов, не осложнен- 
ный дополнительными значениями: 

Нийаї уі 5бі Нап мап, Гапехіа 1и Нап, айе депо, Бай гћопе- 
сцо ѕһісі {БС, 197) «Когда вернулась, было уже поздно, опу- 
стила зеленые шторы, включила свет, стала читать китайские 
стихи’; Та 20ийао моде сепаап, уоцпе ѕһои сће/е уі жа моде 


о ХИ, рио (ЖВ, 58, 3, 66) "Он подошел ко мне, дернул за ру- 


кав, сказал’; ...200 Вон іцоді {айе іои, гаї іа сћип- -зЗВапо дітіе 
уіхіа, хіаоғће дадао (МШ, 74) : „левой рукой приподнял ее го- 
лову, поцеловал в губы, смеясь, сказал’. 

2. Последовательный ряд отдельных процессов,  осложненный 
причинно-следственными отношениями: Мапа гепфигйи Һаоіао 
аки, га! уе. ѕһиођрихіадише (ЧШ, 23) ‘Мать не выдержала, раз- 
рыдалась, ни слова не могла выговорить дальше"; Үе [іѕһои 2аі 
{а1уапо хіа раоіе пате упап уідцап 1и, [ее тап іои Яа һап 
(ЧЕ, 40) ‘Е Лишоу пробежал по солнцу такой длинный кусок 
пути, от усталости весь вспотел’; Тоціа лћаојіи те В һаосһапа 
паоспапр-де (ЖВ, 58, 6, 59) ‘Волосы давно не стрижены, длин- 
ные-предлинные”. — 

3. Открытый ряд последовательных отдельных процессов, 
осложненный отношениями конкретизации, уточнения предшест- 
вующего процесса последующим: Татеп деспапя, спапя іатеп- 
де йхіапу, спапу катеп-де хіпеји (ЛЦ, 12) ‘Они... пели, пели о 
своих мечтах, пели о своем счастье’; Та 4епагйе. Чепагйе, пас 
гопруї депа сиоЇе хіайап (ЖВ, 58, 6, 73) "Он ждал, ждал, так 
прождал лето"; Масе {а 7ћеп сао, сао Ше (БГ, 2). "Та башня 
действительно высокая, очень высокая”; Мо уиап гаогао-4е аа 
ш гпапо, јіаптіе дігеп (ЛУ, 65) "Я хочу поскорею идти сра- 
жаться, истреблять врагов”. 

4. Открытый ряд последовательных отдельных процессов, ос- 
ложненный идеей обусловленности последующего процесса 
предшествующим, эксплицируемой посредством сказуемостных 


определителей (служебных наречий) Пи, Біап, саї перед послед- 


ним глаголом ряда. 
Наиболее широкое значение и употребление имеет опреде- 
литель Пи, зксплицирующий широкий спектр семантических 
обусловленностей, имеющих место между глаголами ряда, та- 
ких, как: 
а) временная обусловленность: Мо уі пе уап ди. 5пиїгпадіе 


Ж 
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‚ную последовательность процессов: 7Попо 


„ 


\ 


(ЧЮ, 80, 3, 169) ‹ Я, как только сомкнул глаза, сразу же уснул”; 


Та хіейао гйей пи пее бі (ЕВ, 156) * Дописав до сих пор, он 
перестал писать"; Та ёапјіап тіапдіап уои уйіапе гепйсйе, пи 
киазпаподи (МШ, 304) ‘Увидев впереди повозку с рикшей, он 
вскочил в нее’; М/о фаоці Паігі Пи гои (Тиз, 327) ‘Я взяла на 
руки ребенка и ушла’; Е | - | | 
_ б) условная обусловленность: Та х!апха! реп тапе, тапр- 
шаще Пи 191 (Лцз, 150) "Он сейчас очень занят, закончит де- 
ла — придет’; Та Би допо пи теп (ГЖ—80) "Он, если не пони- 
мал, то спрашивал’; — ио | 5 Е 
в) причинная обусловленность: Та ці Нис гне Виа пи г ще 
(КМ, 368) "Он, услыхав эти слова, вспылил’; Ниа јіапоӣе па- 
тап этап Пи хіапо гпеп-де уіуапс (ЧШ, 90) ‘Слова были ска- 
заны настолько естественно, что казались правдивыми’. 
Определитель фіап эксплицирует главным образом времен- 
| Гвао сНіціїє ціНниі, 
ріап гоцзпапр зап сепоїоц гћао ДНапе Оішііи (МШ, 308) "Чжун 
Чжао, помедлив немного, поднялся на третий зтаж к Чжан Цю- 
лю’; 2һао та Аапјіап Мап ѕћио (БС, 65) ‘Матушка Чжао уви- 
дела и сказала’; М/о уе хап4ао саохте, ап гапте-4е зйио 
(ЖВ, 58, 4, 19) "Я тоже обрадовался и одобрительно сказал’; 
биде ‘уши, Біап хіапкаі Папгі спиди (БС, 174) "Посидел не- 
много и, откинув занавески, вышел’; [Гаоһи ці фепгйе піц ді, 
біап раоіаі уао џуаосћі зпийми (ГНЧ, 44) ‘Лишь учуяв коровий 
дух, тигр подбежал к буйволу, чтобы загрызть”. | 
Определитель саі указывает на категорическую обусловлен- 


ность последующего процесса предшествующим: 2һійаоуиап ѕі- 


ѕиоіе Бапіїап са? ѕћио (ЛУ, 27) ' Руководитель долго думал и 
только потом сказал’; Уои аепріе һаојіи, саі пап фа сопе һои- 
тіап сһиаі (ЧХ, 339) * Снова довольно долго прождав его, он 
наконец увидел его подходящим сзади’; гћіе ѕап Нап сай спепо- 
[е уігпі (БС, 44) "..провязав три дня, связала один чулок’. 


5.2.2. Синтаксический подкласс (подтип) — СП(Пкл) 3 — 
союзных раздельных необратимых 
сочинительных структур 


Синтаксическое значение: замкнутый логически 
неравноценный смысловой ряд отдельных признаков, сопоста- 
вимых между собой на основании специфического критерия 
(гезр. значение конкретного союза) сопоставимости. 


9.2.2.1. Конструкции с союзами ег, ег'уди 


Синтаксическое значение: последовательно-соеди- 
нительные и последовательно-противительные, последовательно- 
присоединительные отношения. 
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При употреблении союза ег сочинительные отношения реа- 
лизуются как: | | 

1) отношения последовательно-соединительные, основанные 
на причинно-следственных связях между соответствующими 
признаками (реализация последующего признака является 
следствием реализации ;предшествующего признака): {а 50й ег 
јаһеі-де Пап (ЖВ, 58, 3, 65) "его худое и потемневшее лицо; 
Мйдопе-де хіпохіапе уе $11 ѓисћи ег аопятеп-4е (ВБ, 59, 7, 18) 
‘Образ работницы также выпуклый и впечатляющий ; 2ће 51- 
Нао уаодіи ѕһі һихіапе јѓеһе-@е ег Би Ке јеп-йе (ЖЖ—81) Эти 
четыре требования также взаимосвязаны и неразделимы ; ...Ке- 
{ше 21}і-йе тоихіе гиойіап ег спепршеі спипеапе-е (ЖВ, 66, е 
8) ‘... преодолел некоторые свои слабости и стал твердым ; Ниро 
уе піпя ег би Ци (БС, 207) ‘Волны на озере также застыли и 
замерли в неподвижности’; М/о хіао ег би а (БС, 166) ‘Я сме- 
ялся и не отвечал”. | | 

2. Замкнутая необратимая последовательность качеств ИЛИ 


_ процессов, основанная на противительных отношениях между 


предшествующим и последующим признаками: Зйепайио |иуи 
ег Би хіпефи-де геп (ЖЖЫ—81) Люди, живущие богато, но не- 
счастливые”; Мо Іопдуі Лт мапзйепа-4е і уі Шап, ег [апаиі йі 
ег Шап (ВГ, 59, 16, 16) "Я согласен с первым пунктом учителя. 
Цзин, но возражаю против второго’; Јіпіап гаї ве! {аще 76е 
іцо хіаоѕћі, ег ше пепо таі гепһе 2попеда мепіі-ѕһапе йасһепе 
гепһе хіеуі (ЖЖ— 82) ‘Сегодня здесь беседовали больше семи 
часов, однако ни по одному серьезному вопросу не смогли до- 
стичь соглашения’; Та ди ег ји Іаі (КМ, 99) "Он ушел, но вер- 
нулся назад’; Ноца! Пиї хіе ег ме би Виаї (Ле, 18) Позже на- 
учился писать, но не мог писать быстро ; Меіџоиіе вий, теіџои- 
[е хішапр ег ме фепгнапе, тћі уіпдї 21јі-дае 5папехіп (БС, 182) 
“Не иметь стимула, не иметь надежды, но писать — это значит 
лишь травмировать себя’. | . 

3. Относительно свободная, исключающая жесткую детерми- 
нацию первичного и вторичного последовательность признаков 
(как правило, качеств): 2пемеї єопеспапгПиуї г2папзрі Фрейда ег 
сиапейці-де хіпсхіапе (ЖВ, 66, 4, 92) ‘величественный и слав- 
ный образ этого воина-коммуниста’; [ига ег Паптш-ае пей дои- 
гпепр (ЖЖ— 82) ‘сложная и острая классовая борьба ; гћипдие 
ег хіапетіпо-де їапуапесһшаі (ЖВ, 66, 4, 96) "точно и, ясно 
отразил”; гпеуапу 5ПизНі ег атуі-йе ѕһепоһио (ЧШ, 202) ‘такая 
приятная и беспечная жизнь’; 5непраопо ег гћепѕћі (ВБ, 58, 7, 
18) ‘жизненно и правдиво’; спепекеп ег спипри-де шеїхіао 
(ЧІ, 189) ‘искренняя и открытая улыбка. | 

Союз егуои употребляется главным образом при прилага- 
тельных, совмещая в себе значение союза ег и союза уои: ха- 
рактер отношений между признаками определяется, с  одном 
стороны, фактором следования одного признака за другим й, с 
другой, — фактором указания на еще одну сторону, еще один 


признак предмета: ...5пцоде пате тіпсраі, діапхіап, ег‘уои дие- 
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Ата (ЖЖ—82) *...сказано понятно, просто и опять же точно”; 
..7001е ѕһіѓеп тіпедие ег'уди ѕһепре-йе сһапѕһи (ВБ, 66, 3, 20) 
‘..был сделан исключительно ясный и глубокий анализ’; Хио2Не 
ра {а хіейе пауапе сћипгћеп, г№іри, егуои этап (ВБ, 58, 7, 18) 
‘Автор изобразил ее такой чистой, простой и естественной’; Та 
_ Чи! пап21-4е єпапхі, ћиоро этап ег’уои. дате (ВБ, 58, 7, 15) 
"В отношениях с мужчинами она была веселой, непосредствен- 
ной и раскованной". | | | 


0.2.2.2. Конструкции с союзами ріпо, біподіг (егдіг), 
о фидап... егдіе, Бијіп ... егдіе | 


- Синтаксическое значение: последовательно-присо- 


единительнье, последовательно-дополнительные, последователь- 


но-сопоставительнье отношения. При союзе Біле, вводящем, как 
правило, глагол, соответствующий процесс получает представ- 
ление последующего (вытекающего из предыдущего) признака: 
- Фиапһиі ѕлепуі Біпо юпевифе гПпопеуапе меіуцапіці хіапе $11 


ег да-де Баорао (ЖЖ—82) ‘Пленум рассмотрел и принял до- 


‘клад Центрального комитета двенадцатому съезду’; /попе 7һао 
гпиапхт біап баогі Ьіпс теі гійці Ії рапгі-де би уапогі (МШ, 
_ 305) "Чжун Чжао усердно занимался рукописью и не обращал 
никакого внимания на странный вид толстяка Ли’; Лао аа 41- 
тіпе 2аоу! усйепа Һапгі Ыта хіејіп дйи (ВГ, 65, 5, 2) "Срав- 


_нительно крупные географические названия уже были переведе- 


ны на китайский язык и нанесены на карту". | 
_ При союзе біпоціе (егдіе), вводящем глагол и прилагатель- 
ное, соответствующий процесс или качество получает представ- 


ление дополнительного признака, например: Мо [41 Рап  іаде: 


біпе, біпрдіє реп іа ѕћапвііапр упав ѕћі (ГХ, 351) "Я пришел 
навестить его как больного, а также ‘обсудить с ним одно. де- 
ло’; 5Виї дои гйідао, Ытефе ѕһеп хіп (Лс, 62) "Все знают, а 
также глубоко верят’; Та 5 уе ћеп соптіпр егдіе Һеп уопЕ- 
сопе-йе хиезпепо (ВС, 44) "Он очень способный, а также очень 
старательный ученик’; Хіабхі спиапде- сиапе егдіе Виа (ЧТ, 38) 
" Новость распространилась широко и к тому же быстро’; Мепії 
пеп аа егдіе йеп 4ио (ГЖ—79) ‘Вопросы большие и к тому же 
многочисленны”; 2һејіап $һі мо (йде, егдіе діписпи (БС, 271) "Об 
этом деле я помню и к тому же отчетливо”. хо ато. 


При союзе Бидап... егціе, Бијіп... егдів подчеркивается не- 
‚ единственность предшествующего признака  (последовательно- 


сопоставительные отношения): Топрзинна-4е ропогицо фийап ћеп 


биапатопа ћеп 2попруао, егдіе Пеп Би пап4ап (ЮС, 52, 11, 1) 


"Работа по популяризации (фонетической письменности) не 


только очень почетная, важная, но и очень непростая’; Хіаплаї | 


уотеп-д4е 2һапѕһі фийап йші уопс дегпопе хіп шиді, егдіе иі... 
(ЛУ, 45) "Сейчас наши бойць не только могут  использовать 
различного рода оружие, но и могут..." Мопсуе Кехпе фиціїп аапв- 
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«пап гћопсџао, егдіє уие Лаг-цие хіапде гпопдуао _ (ГЖ--80) 
‘Сельскохозяйственная наука не только важна сейчас, но и 


АЕ 9 
чем дальше, тем более будет обнаруживать свою важность. 


5.2.2.3. Конструкции с союзами уітіап... уітіай, 
| уібіать ... уіБіап (Біап ... біап) 


Синтаксическое значение: последовательно-парал- 
лельные отношения (последующий процесс реализуется т 
лельно предшествующему и одновременно с ним): Та уітіап {и- 
1и миг уітіап зпиодао (ЧБ, 106) Он, засучивая о 
рил”; Та уйшап Бапсгће ѕһоиѕһі јапајіап; уітіап хіап 2 е 
(ЧТ, 114) ‘Помогая убирать комнату, она одновременно бол- 
тала"; Та уітіап гои, уітіап шапа 5іспи Кап (БЧ, 65) ‘Она шла. 


о р 9 . . з 5. М 
зи одновременно смотрела по сторонам’; Та уітіап уапебіпя, 


уітіап сопозНі Шип вопогио (ЖЖ--81) "Он лечился и одновре- 
меняо те теоретической работой ; Симапотеп уіріап ди 
ѕһиі, уіріап сһапегһе... (ЛУ, 11). Девушки. набирали воду й 
напевали..; ...ріап спі Біап ѕһио (ЧШ, 229) „ел и говорил’. 


| 5.2.2.4. Конструкция с союзом уце ... уце | 


Синтаксическое значение: последовательно-соизме- 
римые отношения (последующий признак реализуется по мере 
реализации предшествующего признака): 121 8Пі уие диап уие 
уоші (ЮС, 52, 2, 6) ‘Предложение чем короче, тем выразитель- 
нее’; Уи... уце ха... уие аа Пе (МЦ, 5) ‘Дождь чем больше шел, 
тем становился сильнее’; Та уие жапя уце ваохіпр (СБ, _ 198) 
"Он чем больше думал, тем становился радостнее; ..уше 5нио 
це ѕзһеподі (ЧЮ, 54, 3, 9) "...чем больше говорил, тем больше 
злился’; уше Киаі уие һао (ЧШ, 132) ‘чем быстрее, тем лучше; 
Ліп уе $Ш уше геп 4ио уие Пао (БС, 176) ‘В сегодняшнюю ночь 
чем больше будет людей, тем лучше. 


Глава УМІ 


СТРУКТУРА ПРЕДЛОЖЕНИЯ 
КАК СИНТАКСИЧЕСКОГО ЦЕЛОГО 


Вводные замечания 


В этой главе ставится задача дать представление о структу- 


ре предложения как о синтаксическом целом. Устанавливается 
и получает синтаксическую характеристику общая структурная 
схема построения предложения, а также раскрываются возмож- 
ные способы ее структурной модификации. | | 
Характеристика структурной схемы построения предложе- 
ния дается в терминах членов предложения — структурных сег- 
ментов предложения, выступающих носителями обобщенных 


функционально-семантических категорий, система которых опре- 


деляет закономерности структурной организации  предложе- 
ния — деления предложения на части и объединения частей в 
целое. . | | ко ИС 

| Как было показано выше (см. гл. 1), наука о китайском син- 
таксисе развивалась в китаеведении в направлении коррекции 
традиционной системы членов предложения применительно к 
фактам китайского языка, что привело в какой-то степени к 
отрицанию принципиальных оснований этой системы, но не 
имело, однако, своим итогом позитивного решения проблемы на 


каких-либо иных эксплицитно сформулированных основаниях. . 


Данная работа продолжает и развивает ту линию научного 
поиска в китаеведении, которая основывает изучение синтакси- 
са на реально обнаруживаемых в структуре предложения еди- 
ницах («с17и», «сопѕігисііоп», «конструкция»), выделяемых с 
учетом линейных свойств речи и иерархии синтаксических свя- 
зей в структуре целого, отходя в трактовке понятия «член пред- 
ложения» от морфолого-семантических оснований традиционной 
грамматики (направление Люй Шусяна, Чжао Юаньжэня, Дин 
Шэншу, Чжан Чжигуна и др.). | 

Ведя исследование в этом направлении, автор в качестве ос- 
новного объекта синтаксического анализа принял единицу, от- 
ражающую в своем строении способ структурно-синтаксической 
организации исходных элементов построения предложения (слов 
и их лексических эквивалентов) на линии речевой цепи, и обо- 
значенную им термином «синтагма». В основу выделения и клас- 
сификации синтагм был положен единый — структурно-синтакси- 
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ческий — критерий: отношения между компонентами синтагмы в 
формальном и содержательном аспектах, определяемые с пози- 
ций поиска имманентных свойств самих синтагм, а не с точки 
зрения априорно принятой системы понятий. 


Развиваемое в работе представление о системе членов пред- 


ложения китайского языка получает, таким образом, обоснова- 


ние в анализе парадигматического строения классов предикатив- | 
ных, подчинительных и сочинительных синтагм и тех вытекаю- 
щих из этого анализа выводах, которые эксплицируют характер 


таких фундаментальных черт грамматической системы языка, 


как: а) грамматическая роль порядка слов и отдельных разря- 
дов служебных слов и соотношение между ними, б) соотноше- 
ние синтаксических категорий и классов слов (частей. речи). - 
Структурно-синтаксическая характеристика членов предло- 
жения, восходящая к синтагматическому анализу, дополняется 
характеристикой их структурного ранга в архитектонике пред- . 
ложения как синтаксического целого, содержащей указание на. 
а) функциональную направленность (отнесенность к слову, чле 
ну предложения, минимальному предложению), и б) степень об- 
лигаторности структурной позиции (возможность —невозмож: 
ность. изъятия соответствующего: структурного сегмента из пред: 
ложения без нарушения структурной целостности последнего). · 


ре _ $1. СИНТАКСИЧЕСКАЯ РОЛЬ || | 
И СООТНОШЕНИЕ РАЗЛИЧНЫХ ФОРМАЛЬНО-СИНТАКСИЧЕСКИХ | 
СРЕДСТВ ОРГАНИЗАЦИИ ПРЕДЛОЖЕНИЯ 


Анализ системного устройства классов предикативных и под- 
чинительных структур и роли в них различных синтаксических 
средств показал следующее. а д 

В. содержательном плане наиболее обобщенная и широкая 
дифференциация синтаксических значений связана в китайском 
языке с дифференцированным использованием порядка слов. 

На базе различения двух словопорядков — постпозиция или 
препозиция функциональных компонентов — китайский синтак- 
сис противопоставляет: 1) предикативные и подчинительные от- 
ношения, 2) два типа подчинительных отношений — категорию 
дополнительности (постпозиция ЗК) и категорию. атрибу- 
тивности (препозиция ЗК), которые на уровне глагольных 
структур реализуются как противопоставление функционально- 


‚семантических категорий «способ действия (зависимая реализа- 


ция) — обстоятельственная характеристика (независимая реали- 
зация)» и на уровне именных структур — как противопоставле- 
ние категорий | «аппозитивность--атрибутивность в узком 
смысле». б о | 
Использование морфемных средств формально-синтаксиче- 
ской организации предложения служит целям. дальнейшей 
дифференциации и конкретизации синтаксических отношений, ве- 
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дяк формированию тех или иных субкатегорийо и ставя употреб- 


ление различных синтаксических средств; В зависимость от той 


иерархии синтаксических содержаний, которая релевантна для 


парадигматики соответствующих классов синтаксических струк- 
тур (см. схемы 1, 2, 3). 

В субкатегоризации широких `функционально- семантических 
категорий, различаемых средствами порядка слов, синтаксиче- 


ские средства прямо й и неп рям Ой синтаксической значи- 


мости играют различную роль. . 

Так, с употреблением таких средств прямой синтаксической 
значимости, как предикативная связка $1. и атрибутивная ча- 
стица де, связано противопоставление соответственно двух ти- 
пов предикативных признаков — описательного  (бессвязочное 
сказуемое) и классификационного или изьяснительного (связоч- 
_ ное сказуемое) и двух типов атрибутивных признаков — посто- 
янного атрибутивного признака (необязательное оформление 
определяющего компонента посредством 4е) и непостоянного ат- 
рибутивного признака (обязательное оформление определяюще- 
го компонента посредством йе), обнаруживающих ту или иную 
степень независимости синтаксических категорий от классной 
принадлежности слов, выступающих в роли ото 
функциональных. компонентов. в 

Синтаксические средства непрямой синтаксической значимо- 
_ сти конкретизируют синтаксические отношения на уровне выра- 
жения тех или иных функциональных компонентов определен: 
ными классами слов. Так, предлоги, глагольные модификаторы 
направительных и иных значений, послелоги связаны с функ- 
ционированием имени и его позиционных эквивалентов; глаголь- 
ный суффикс де вводит слова и сочетания слов непредметных 
значений; служебное слово Ве обслуживает синтаксическое 
функционирование глагола и имени. 
При этом одним из фундаментальных свойств грамматики 
китайского языка является следующее: обладая потенциальной 
способностью сочетаемости с различными служебными элемен- 
тами, слова тех или иных классов в их реальном употреблении 
_ зв речи далеко не всегда допускают возможность или требуют 
реализации этой способности. Закономерности употребления 
синтаксических средств, обслуживающих определенные классы 
слов — средств непрямой синтаксической значимости, — опреде- 
ляются характером их соотношения с синтаксическими средства- 
ми ‘прямой синтаксической значимости в условиях ОЛрЕдедти 
ньх синтаксических структур. 

Ниже даётся характеристика грамматической роли и законо- 
‚ мерностей употребления грамматических средств вевряиоя син- 
_ таксической значимости. | 
| Относительно грамматической роли предло- 
гов. Грамматическая роль предлога как служебного слова, 
обслуживающего функционирование имени и его позиционных 
эквивалентов, состоит в выражении определенного отношения 
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компонента со значением предмета (факта, явления) к компо- 

ненту со значением того или иного процесса или признака. Воз- 
можность и необходимость реализации этой роли предлога в со- · 
ставе различных синтаксических структур различны. 

Так, в сфере предикации при существительном, функциони- | 
рующем в роли подлежащего, имеющего в китайском языке 
синтаксическое значение предмета-носителя предицируемого. 
признака независимо от роли предмета в порождении признака, 
необходимость использования предлога как синтаксического | 
средства, конкретизирующего содержание предметного отноше-_ 
ния, по существу отсутствует, что, однако, не исключает воз- 
можности употребления здесь некоторых предлогов — на правах 
факультативных структурных элементов (см. гл. ПІ, $ 1).. 

При существительном, выступающем в функции сказуемого, 
предлог употребляется в комбинации со связкой 5 на фоне 
изъяснительного характера предикативного признака, что объ- 
ясняет использование в этой функции предлогов изъяснитель- 
ных значений (типа умше, биапуи) и широко развитый, здесь 
феномен функциональной эквивалентности предложно-именных 
комплексов и глагольных сочетаний слов, а также местоимений 
изъяснительных значений (см. гл. ПІ, 5 1.2.5). | 

В сфере подчинения в постпозиции к глаголу на фоне син- 
таксической категории способа действия (зависимая реализа- 
ция), имплицирующей возможность выражения широкой сферы 
процессно-предметных отношений путем непосредственного при- 
соединения имени к глаголу (объектный способ действия), ‘а 
также путем включения в структуру глагола глагольных моди- 
фикаторов направительных и иных значений _(объектно-резуль- |, 
тативный способ действия), функционирование предложных 
комплексов ограничено отдельными предлогами (4а0, гаї, ве, 


_ хіапр), функционально сближающимися с глагольными модифи- 
_каторами направительньх значений и несовместимых с послед- 


ними в линейном ряду (см. гл. ТУ, $ 2.1, 6.2.3). 

В препозиции к глаголу на фоне синтаксической категории 
обстоятельственной характеристики (независимая реализация), 
противопоставленной категории способа действия. (зависимая 
реализация) и в силу чего процессно-предметные отношения 
здесь синтаксически мыслятся как неуправляемые (невыводи- 
мые из значения глагола), употребление предлога при существи- 
тельном в принципе обязательно (отклонения здесь возможны, 
но они имеют совершенно иные основания, чем, скажем, неупо- 
требление предлога. при подлежащем), что имплицирует воз- 
можность употребления в составе этой структуры всего инвента- 
ря предлогов китайского языка и формально — синтаксически 
расчлененный способ. выражения процессно- предметных отноше- 
ний (см. гл. ТУ, 8 6.3.1). 

. В препозиции к существительному на фоне синтаксической 
категории абсолютно-относительного, непостоянного атрибутив- 
ного признака, ЕА посредством обязательного оформ» 
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_ ления определяющего компонента частицей йе, употребление 


предлога диктуется потребностью конкретизации атрибутивного · 


признака, содержание которого выходит за пределы вырази- 


тельных возможностей категории принадлежности (см. гл. ГУ, | 


$ 7.1.1.9). | 


Функционирование имени в начальной позиции предложения й 


(перед основным составом предложения) допускает возмож- 
ность употребления предлогов временных, пространственных, 
причинных и т. п. значений, что объясняется характером син- 
таксического содержания соответствующего члена предложения, 
эксплицирующего некоторый обстоятельственный фон, на кото- 
ром осуществляется основное событие (см. ниже). 
Предложно-именной комплекс в конечной позиции предло- 
жения (после основного состава предложения) встречается 
очень редко, зато здесь достаточно часто употребляются союз- 
ные комплексы целевых, причинных и иных значений, используе- 
мые в функции дополнительной характеристики основного собы- 
тия (см. ниже, с. 322). | т Я 
Относительно грамматической роли после- 
логов. Грамматическая роль послелогов состоит в формирова- 
ний языковой единицы — послеложного комплекса, - дающей 
расчлененное представление о месте или времени путем присо- 
единения того или иного послелога к существительному ‚(про- 
странственное и реже временное значение соответствующей еди- 
ницы), а также к глаголу или к глагольному сочетанию о 
(временное значение соответствующей единицы) (см. гл. П), 
что в плане синтаксического употребления послелогов имеет 
два существенных следствия. . | 
1. В силу пространственного или временного характера зна- 
чения послеложный комплекс функционирует в речи по типу 
наречных существительных, с чем связана возможность употреб- 
ления этих комплексов и в структурно-функциональных позици- 
ях, характерных для существительного, и в структурно-функ- 
циональных позициях, характерных для наречия. А 
Послеложный комплекс, употребляясь по аналогии с суще- 
ствительньм, может выступать в функции: | 
о а) подлежащего, где место или время предстает как пред- 
мет, относительно которого предицируется признак: Ле-зпнапе| 
шап "На улице шумно’; Мий/йеп хіао · Комната, (букв. внут- 
ри комнаты) очень маленькая’; Ло-Шадйе Їепебо "В семье воз- 
никла ссора’; Е | 
б) в функции послеглагольного зависимого компонента, где 
место предстает как объект, на который распространяется про- 
цесс: Та уапјіпе Вапгйе шо1т-де /іап-ѕћапє ‘Он смотрел на лицо 


отца’; Үідіе Нисйи моде паогі у ‘Все выскочило у меня из 


9 
головы’; | Е 
в) в функции предглагольного зависимого компонента, где 


послеложный комплекс по аналогии с собственно существитель-. 
ным обязательно (об исключениях см. ниже) сочетается с тем . 
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или иным предлогом (в принципе — с любым, часто — с предло- 
гом` пространственного значения) и где место или время пред- 
стает как предмет, различная (в зависимости от значения пред- 
лога) связь с которым сопутствует или является исходной точкой 
реализации процесса: М/о гаї спепо-ії репојіап {а "Я в городе 
встретил его"; Та сопе Іоийі-5папе раохіаїаі "Он сбежал с лест- 
ницы’; Мо теі дао іа јіа-1і ди "Я не пошел к'нему домой’; Та 
хіапр гћио Біап тошаі "Он подошел к столу’; Та ба ѓапојіап-1ї 
зроцзпі бапјіпо ‘Она чисто убрала в комнате”; ..уе Би Кепепе 
сеї 5Пі уі гепкои-4е Еоиааі-ії доц за! уідіап теуцап (ЖЖЫ— 81) 
‘..даже благодаря этому (открытию большого месторождения 
нефти) нельзя было бы вложить в карманы миллиардного на- 
селения по тысяче долларов’; Маїтіап фі ши-[ ге "На улице 
жарче, чем в комнате”; | - 

г) в функции приименного зависимого компонента, где место. 
или время предстает как предмет, состоящий в атрибутивной 
связи с другим предметом: Дпб-П-4е ѕһиі ‘вода из колодца”; 
раорао 2ћіһои-йе їаоїип ‘обсуждение после доклада’. | 

Послеложный комплекс, употребляясь по аналогии с наречи- 
ем, способен самостоятельно выполнять в предложении роль 
носителя обстоятельственных значений времени (очень редко — 
места), не требуя в предглагольной и начальной позициях пред- 
ложения обязательной корреспонденции с предлогом: Юајіа Аш 
пои па? Би зап "Все после собрания все еще не расходились’; 
Леїапр һои іа гие дапе "После освобождения он вступил в 


партию"; Мо дао Рпопввио 14 уіціап, уіји гпопевио Ра уе Би 


Аш ѕһио "До своего приезда в Китай я совсем не мог говорить 
по-китайски’. Этим объясняются те исключения, которые нару- 
шают общую картину обязательного употребления предлога при 
существительном в предглагольной и начальной позициях пред- 
ложения. | | оз 

2. В силу расчлененного характера представления о месте 
или времени, которое дает послеложный комплекс, послелог 
уточняет синтаксические связи соответствующих знаменатель- 
ных слов или сочетаний в предложении, служа целям выраже- 
ния пространственных отношений между предметами или вре- 
менных между событиями и дифференцируя эти отношения в 
соответствии с конкретным значением элементов класса пос- 
лелогов. | 

_ При употреблении послеложного комплекса в составе имен- 

ных структур предметы или события, отношения между кото- 
рыми выражает послелог, предстают как непосредственно обо- 
значенные в компонентах структуры: гйћиогі-ѕћапе-йе зПи "книга, 
которая на столе’; баобао шпои-4е іаоіип ‘обсуждение (состояв- 
шееся) после доклада”. е7 | 

При употреблении послеложного комплекса в иных струк- 
турно-функциональных позициях предмет, с которым семантиче- 
ски связан знаменательный компонент послеложного комплекса, « 
предстает как тот или иной участник соответствующего про- 


+. 


цій ` 807 


_— цесса, данный эксплицитно или имплицитно: З 
паспи уїбеп 5пи 1аі "Он вынул книгу из шкафа’; Хіп-5папр хіе- · 


тһе "В письме написано’; в случаях, где послелог передает вре- 
менные отношения между событиями, последние обозначаются 


ов компонентах соответствующих структур: Мо Аш па пои Ѓахі- | 


ате тао тв "Я по возвращении домой обнаружил недостатки’; 
Еап. пой тидіп 5йио "После обеда мать сказала”. | 


Таким образом, если употреблениє предлогов дифференци: | 


рует предметные отношения в их отношении к некоторому про- 


цессу, представляя в этой системе различений пространственные 


и временные отношения как частный случай предметных отно- 
шений, требующий в большинстве случаев обязательной корре- 
ляции предлога и послелога, то послелог уточняет · содержание 
пространственных и временных отношений с точки зрения про- 
_ странственного ‘и временного савеспопоження соответствующих 
предметов- или событий. 

| При одинаковом содержании отношения предмета к про- 
‚цессу (употреблении. одного и того же предлога) сорасположе- 
ние связанных. с процессом предметов может быть разным — 
используются разные послелоги; и, напротив, 


содержании процессно-предметных отношений · (употребление 


различных предлогов) положение одного предмета относительно . 


‘другого может быть одинаковым — используется один и тот же 
послелог, ср. с этой точки зрения примеры: | 

. а) Сопе реі-ѕћапо меха (ЛЦ, 131) ‘Снять со спины”; Сопя 
 Хатеп- де тисцапе-гћопо сһајиесћише Биапокопе (ЖВ, 58, 4, 44) 
` ‘Увидел в их глазах испуг’; Сопе Ниа1-Й їаосһи Вао4ио допрхі 
аі (ЖВ, 58, 4, 48) ‘Вытащил из-за пазухи много предметов’; 

6) Зопедао спиїапе-ії ди (БУ, 39) ‘Выпроводила на кухню’; 
«Дойги ѕһиі-/ (БС, 61) ‘Вошел в воду’; ; 24 Кезш-й пиійаліе 
(МШ, 155) "Встретились в приемной”. 

Относительно ОВ роли. служеб- 
ного слова феї. 

‚ Грамматическая роль служебного слова феї как синтаксиче- 
ского средства непрямой синтаксической значимости состоит в 
экспликации субъектно-объектных связей. глагола в структуре 
предложения — формировании категории страдательного пасси- 
ва.и указании (эксплицитном или имплицитном) в связи с этим 
на ‚хубъект действия. При эксплицитном указании на субъект 

действия феї, вводя в предложение соответствующее существи- 
тельное, выполняет функцию предлога. 

Реализация функции феї осуществляется на фоне синтакси- 


ческих структур, характеризующихся следующими общими се- 


мантико-синтаксическими свойствами: вхождение в состав син- 
таксической структуры переходного глагола и имени объекта; 
наличие при глаголе элементов правого оформления или окру- 
жения со значением «состояние как результат воздействия на 
объект»; невыраженность в подлежащем представления о субъ- 


екте (источнике) И что способствует осмыслению объек- 
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синтаксических условиях значительно сужены границы 


та переходного процесса как носителя признака. пассивного со- 
стояния. = 

Указанные свойства семантико-синтаксической организации 
в той или иной мере могут быть присущи в основном' трем ти: 
пам синтаксических структур: | 

1) пассивной конструкции предложения, в которой имя | 
объекта находится в препозиции к глаголу и выполняет функ- 
цию подлежащего, а сказуемое, формируемое на основе пере- 
ходного глагола и элементов его правого окружения, передает 
значение пассивного состояния: Үйи хіһаоіе ‘Белье выстирано”; 
Та хиапгио гпихі "Он избран председателем’; 

2) посессивной конструкции предложения, в которой подле- 
жащее имеет значение посессора, а имя объекта находится в 


‚постпозиции к глаголу и семантически связано с подлежащим 


посессивными отношениями: Моде уи Виаройе соигі "На моем 
костюме оторвана пуговица”; 


3) атрибутивная, конструкция предложения, в которой имя 


‘объекта’ выступает в качестве ан компонента: 4а5- 


Ліе-де таогі ‘намокшая шапка’.  ^ 

Возможность и необходимость введення фей в указанные 
структуры определяется степенью возможности и необходимости 
экспликации в них указания на субъект как источник процесса. 

Наиболее широкое употребление служебное слово феї полу- 
чает в пассивных конструкциях, допускающих в силу характера 
своего синтаксического содержания возможность экспликации. 
субъектно-объектных связей глагола и требующих этой экспли- 
кации, если источник. процесса мыслится как определенный 
предмет (Уйи феї јѓіејіе хіћһаоіе "Белье выстирано старшей ‘сест- 
рой’). В отдельных случаях ` необходимость употребления Ёеї 
диктуется необходимостью экспликации объектного значения 
подлежащего, что имеет место: | 

а) при отсутствии элементов правого окружения глагола: 
Та Бе: сі ‘Он уволен’; | 

6) в некоторых конкретно-семантических условиях предло- 
жения с подлежащим -одушевленньм предметом, допускающим 
возможность осмысления последнего как субъекта действия: 
лап тата уе Беі шапоФаое ‘Даже мама и то была забита". 

Продуктивность использования феї в условиях посессивной · 
конструкции (Моде уйи Бе; таг пиароіеє ѓЁоигі букв. "На мо- 
ем костюме гвоздем оторвана пуговица’) предложения значи- 
тельно меньшая, что объясняется тем, что в этих структурно- 
самой 
возможности экспликации субъектно-объектных отношений: по- 


сессивная конструкция предложения предполагает элиминацию 


представления о субъекте процесса, в связи с чем в ее составе 


широко используются глаголы стихийных, непроизвольных про- 
цессов, не имеющих определенного производителя (см. с. 109). 


Кроме того, потребность использования феї в составе, посессив- 


ных структур ограничивает и такой фактор, как ограниченный 


$ 
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‚репертуар возможных глагольных окружений, сводимый здесь 
лишь к суффиксальному оформлению, в то время как в пас- 
сивных конструкциях набор возможных глагольных окружений 
представлен многими разновидностями, включая и окружения 
лексико-синтаксического порядка. | 


Что касается атрибутивных структур, то возможность и не- 


‘обходимость экспликации в их составе указания на субъект про- 
цесса (реі ѕћиі дазпПе-4е тао71 ‘намоченная водой шапка’) МИ- 
нимальны — прежде всего потому, что в условиях этой структу- 
ры субъект процесса получает выражение преимущественно в 
подлежащем определительного зависимого предложения, и, во- 
вторых, структурно необлигаторным и минимально используе- 
мым является в условиях этой структуры фактор глагольного 
оформления (окружения). | 


$ 2. ЧЛЕНЫ ПРЕДЛОЖЕНИЯ 


Как было показано выше, соотношение различных средств в 
структурной организации предложения определяется в китай- 
ском языке существованием двух типов их функционального ис- 
пользования: 

1) как средств прямой синтаксической значимости (поря- 
док слов, частица @е, служебное слово 51), направленных на 
оформление функциональных компонентов определенных синтак- 
сических структур и обобщающих на основе тех или иных син- 
таксических категорий синтаксическое функционирование раз- 
личных классов слов; в сфере подчинения другой стороной 
функционирования различных классов слов на базе единой 
синтаксической категории является зависимость характера син- 
таксической категории от классной принадлежности (глагол или 


имя) центральных компонентов соответствующих  синтаксиче- 


ских структур; | 

2) как средств непрямой синтаксической значимости (пред- 
логи, послелоги, глагольные модификаторы направительных и 
иных значений, глагольный суффикс 4е, служебное слово Феї), 
обслуживающих ‘синтаксическое функционирование. определен- 


ных классов слов в условиях различных синтаксических струк- 


тур и зависящих в своем употреблении от свойств последних — 
от тех синтаксических обобщений, которые несут в себе синтак- 
сические средства прямой синтаксической зависимости. 

Такого рода характер. соотношения синтаксических средств 
структурной организации предложения обусловливает выдели- 
мость категорий членов предложения на оснований формально- 
_ синтаксических средств прямой синтаксической значимости и ха- 


рактера функциональной направленности (отнесенность к имени 


или глаголу) соответствующих структурных сегментов предло- 
жения; синтаксические средства непрямой синтаксической зна- 


чимости непосредственными формальными приметами тех или 


иных членов предложения не являются. 
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На основании сказанного, а также с учетом возможности 
функциональной направленности структурных сегментов пред- 
ложения относительно основного состава предложения в данной 
работе постулируется система членов предложения современно- 
го китайского языка, Ноа ду ‘три перак ка- 
тегорий. — Е 

1. Главные члены предложения — подлежащее и ска- 
зуемое, производное от парадигматического строения класса 
предикативных структур. 

‚ 2. Второстепенные члены предложения — производное от па- 
радигматического строения класса подчинительных структур. 
Сюда относятся: 555 

1) приглагольнне ‘члены предложения — дополнение 
{постпозитивный приглагольный член предложения) иобстоя- 
тельство (препозитивный приглагольный член предложения), 

2) приименные члены предложения определение (пре- 
позитивный именной член предложения, способный к оформле- 
нию посредством частицы 4е) и приложение ГОО 
ный приименной член предложения). | 

3. Детерминантные члены предложения, относящиеся к. ос» 
новному составу предложения и в содержательном плане варьи- 
рующие синтаксические категории обстоятельственной характе- 
ристики и дополнительности. Сюда относятся: 

1) обособленное, или ситуативное, обстоятель- 
ство — паузально отчленяемый от основного состава предло- 
жения препозитивный член предложения, 

2) обособленное дополнение — паузально отчленяе- 
мый от основного состава предложения постпозитивный член · 
предложения. 

Ниже даются обобщенные структурно-синтаксические харак: 
теристики членов предложения, определяемые в двух планах — 
в формально-содержательном и в плане структурного ранга то- 


то или иного члена предложения в архитектонике предложения 


как синтаксического целого. 

Подлежащее и сказуемое, главные члены предло: 
жения — компоненты основного структурного состава предло- 
жения, синтаксическое содержание и характер вариативности 
которых определяются характером парадигматического строения 
класса предикативных структур (см. гл. ПІ; схемы 1, 2). 

Дополнение, второстепенный член — структурный сегмент 
предложения, занимающий позицию после глагола и. выступаю- 
щий носителем синтаксического значения «способ действия (за- 
висимая реализация)» (определение понятия см. гл. ТУ, $ 5.2). 
Синтаксическая категория способа действия является основой 


‘функционирования в качестве дополнения различных классов 


слов: 1) существительного (позиционных эквивалентов существи- 
тельного), 2) прилагательного, 3) глагола, 4) счетных слов, 
количественно-предметных сочетаний, наречий времени, наречий 
степени (см. схему 3). 
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Дополнение · имеет два синтаксических подтипа: 
дополнение и 2) косвенное дополнение. 


Прямое дополнение — структурный сегмент предложе- | 


ния, непосредственно (без помощи служебных слов) присоеди- 
няемый к глаголу и выступающий носителем синтаксического 
значения. способа действия первой степени зависимости (опре- 
деление понятия см. гл. ТУ, 4.1.1.). Прямое дополнение пред- 
ставлено четырьмя лексико-морфологическими вариантами. 

1. Прямое дополнение объектного способа действия — выра- 
жается существительным и его позиционными эквивалентами 
(местоимением, глагольным сочетанием слов). Имеет широкий 
круг лексико-семантических вариантов, очерчиваемый сферой 
действия глагольных категорий переходности и управления. Ти- 
повые примеры: Хиеѕһепе га0іе уіре јигі “Ученик составил 
предложение”; Та Не же біаоџи "Он приклеил несколько лозун- 
гов”; Хіпїепе- папе те пе уоиріао "На конвертах не наклеены 
марки’; Мо 5015 пі уігПпі рапебі "Я дарю тебе ручку’; Мо уао 
шеп пі уіјіап ѕћі "Я должен спросить тебя об одном деле’; Ми- 
діп Пао һаігі Пиі па ди ‘Мать велела мальчику идти домой’; 


Моде репоуоц 2йи Ійвиап ‘Мой друг живет в гостинице”; Рип | 


_ йпбап Утв уао јіп спепа Іаі "Вражеские войска сегодня на- 
верняка войдут в город’; Хћепр Хште сее Ши Үиѕһепа 


“Чжэн Сюмэй „простилась с Лю Юйшэном”; Та хіапо јидіп "Он 


думал об отце’; Мо Би упап Дай Зип Уиуапя "Я не хочу видеть 
Сунь Уян’; Уоихіе 1401521 раоуиап іа 'Некотерые товарищи оби- 
жались на него’; (Ве фа хиуао уіши копрацогпе ` Здесь очень 
нуждаются в медицинском работнике’; Лппіап Бипепе хіата 
дипіап ‘Нынешний год не может быть, похожим на прошлый’; 

Та ипдИе јиѓіои ‘Он взмахнул топором’; Гатеп Пи спепеїе Ци-ді 
"Мы тогда стали мужем и женой’; Мо 2һепоііап тапогһе бао- 
сиап-П-4е ѕћі "Я целыми днями занят редакционными делами; і: 
Мо уои діап "У меня есть деньги’; Раре уои хіп та? "От брата 
есть письмо?”; Та дЙе уве піапіои "У нее возникла одна мысль’; 
Моде һиа ут9! іатеп јахіао ‘Мои слова вызвали у них смех’; 
Сопо һеіап-1і спихіапіе уігпапе Пап "Из темноты показалось 
т Ііапесе теп.4ои 5поціе ріріпо ‘Оба подверглись крити- 

‚ Та 2 Ви гпаба уапііпе "Он только и мог, что моргать 
о (см. гл. ТУ, $ 6.2.1): 

_ 2. Прямое дополнение количественного а действия — 
выражается счетными словами, количественно-предметными со- 
четаниями, наречиями степени. Типовые примеры: а) Та каше 
уі уап “Он взглянул раз’; Мо хійцап Ше ‘Мне понравилось 
очень”; Та „Біатіе хидио "Он изменился очень’; б) Татеп хиехі 
уі хіаоѕћі "Они занимались один час”; Үои геп пепо ћпо Ш фа 
ацо піап "Есть люди, которые могут жить более ста лег’; 
в) Татеп іаі ш ћиіг 1е.'` Они только что прицити (см. гл. ГУ, 
$ 6.2.1). | 


3. Прямое дополнение результативно- оценочной характери». 


СТИКИ (наличие определенного рода семантической корреляции 
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$ 6.9.3). 


между конкретным значением. центрального глагола и конкрет- 
ным значением зависимого компонента) — выражается прилага- 
тельным, наречием, глаголом. Типовые примеры: Та ра же ѕйи- 
айе һеп упап ‘Зашвырнул ботинок очень. далеко’; Ег геп Бе 
гһето 251 "Два человека были замучены до смерти”;  ПВапо 
Кегһапе рап5Пі гпеп уои јіпсуап ‘Командир отделения Чжан 
действительно имеет большой опыт В зраоте (см. гл. ІМ, 


_ 4. Прямое дополнение цели — выражается глаголом, заме- 
щаемым вопросительно-местоименным сочетанием слов рап 
5пепте (гио 5пепте) ‘зачем, с какой целью’. Типовые примеры: 
Та һиісио гио ѕћепте "Он вернулся на родину зачем?” Кипі 
дои еі ди гпаопи зпапабіпа "Все женщинь должнь пойти уха- 
живать за ранеными’; Мотеп ји јісе [12 Гаї репхі ‘Приведем не- 
сколько примеров для анализа" (см. гл. ІУ, $ 6.2. 4). 

Косвенное дополнение — структурный сегмент пред- 
ложения, присоединяемый к глаголу посредством глагольных 
модификаторов, функционально близких к ним предлогов, суф- 
фикса де и. выступающий носителем синтаксического значения 
способа действия 2-й степени зависимости (определения поня- 
тия см. гл. ТУ, $ 6.1.1). 

Косвенное дополнение аа Со особа 
действия — выражается существительным, вводимым посредст- 
вом служебных элементов типа модификатор или предлог. Кос- 
венное дополнение результативно-объектного способа действия 
дает формально-дифференцированное выражение процессно- 


объектных отношений; основанное на реализации свойственного 


глагольной структуре с-опосредованной постпозицией зависимо- 
го компонента механизма опосредования (см. гл. ТУ, $ 6.3.1). 
Типовые примеры: Татеп /іаохіа діспе ‘Они спрыгнули с маши- 
ны’; Мо Ваойи аахие "Я поступил в университет”; Ѕһе Лиз 20и- 
Маше Ѕһапоћаі теі џіве јіапуи Шэ Цзин обошел все тюрьмы. 
Шанхая’; Та Бе! хиапацо гпихі "Он избран председателем’; Ліпе 
іапогаї іепаіа- ѕһапе * Цзин лежала на тахте ‚ Хіапеуап діаойао 
діѕһапд ‘Папироса упала на пол’; Та ра вопа2і уірап јівеі пай 
"Он половину зарплаты отправил домой’ (см. гл. ТУ, $ 6.3.1). 
Косвенное дополнение результативно-оценочной характери- . 
стики выражается широким кругом слов и сочетаний слов со 
значением признака, которые вводятся посредством суффикса 
де, включенного в структуру поясняемого глагола. Типовые при- 
меры: Хіп хіеде Папаап "Письмо написано просто"; М/о. Іепрае 
уа05і "Мне ужасно холодно"; Ецдіп 51е гао ‘Отец умер о 
УПоигһапе тоде дйе раодно хиерао ‘Ладони: были. потертых 


‘кровь’ (см. гл. ГУ, $ 6.3.2). 


Структурный ранг дополнения в архитектонике предложения 
как синтаксического целого‘ (в иерархии образующих предло- 
жение связей) является производным. от характера его грам- 
матического содержания (способ действия), предопределяюще- 


го использование дополнения в грамматицеском А различных 


з 
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видов правого окружения ‘исходного глагола ·  (преимуществен- 


но — односложного) и исключающее взаимодублирование или 
несовместимость значений составляющих ряда (см. гл. ПУ, $ 2.1, 


$ 5.9); Тем самым дополнение предстает как одно из средств. 


формирования грамматической единицы (двучленного образо- 


‚вания — слова или словосочетания), в структуре которой глагол 


получает необходимую полноту лексического и грамматического 
выражения, что имплицирует следующее. 

1. В структуре предложения как синтаксического целого 
дополнение является членом предложения второго порядка 
членения, т. е. членом предложения, выделяемым не на 
уровне структуры предложения. как целого, а на уровне члена 
предложения — того члена предложения, структурным ядром 
которого является глагол. Например, в предложении /ћао ѕћі 
ке Би гопоуі "Найти работу нелегко’ дополнение выделяется на 
уровне внутреннего строения подлежащего; в предложении 
/Ппопеуао- де гепми $ Баоше ћеріпс "Главная задача защитить 
мир'-- на уровне присвязочного компонента сказуемого; в пред- 
ложений Мотеп рио Папа Пап уао Вуда сһепе-1і ди * Мы через 


два дня должны вернуться в город’ — на уровне внутреннего 


строения обстоятельства. 
2. Свойственная дополнению роль структурного компонента 


_ второго порядка членения сопряжена со структурной обли- 


гаторностью дополнения в составе предложения как син- 
таксического целого. Последнее особенно важно, когда соответ- 
ствующий глагол выступает в роли структурного ядра сказуемо- 
го и где дополнение реализуется во всех своих подтипах и ва- 
риантах. Наиболее высокой — абсолютной — степень структур- 
ной облигаторности дополнения является в составе предложе- 
ний со сказуемым опосредованной отнесенности предикативного 
признака (примеры типа Та іе шве шатои ‘У нее появилась 
идея’; 2репій/гпі уои шое "Правда есть только одна’), где опу- 
щение дополнения невозможно ни при каких условиях; его 


неизбежным следствием явилось бы разрушение синтаксических о 


связей внутри предложения и разрушение самого предложения. 

_ В предложениях со сказуемыми прямой отнесенности преди- 
кативного признака косвенное дополнение обладает более вы- 
сокой степенью облигаторности структурной позиции, чем пря- 
мое; последнее характеризуется возможностями эллипсиса. Это 
объясняется следующим. При прямом дополнении та или иная 
семантическая разновидность объектных отношений выводится 


из значения глагола, что обеспечивает возможность его опуще- 
-ния в случаях контекстуальной определенности объекта: Мо 
хіап дао, ушеса! $ мо хіап спі (ГЮ, 14) "Я первым пришел, 


я первым и должен съесть (это)’; Та 1афиЙй виаще (ЧШ, 52) 
"Он не успел закрыть (дверь)’; Счапеда дипгбопа Би Йаојіе 
АВГ, 64, 1, 5) ‘Широкие народные массы не понимают тот 
язык)”. 


При косвенном дополнении. Е ОНО отноше- - 


зм | 
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ния глагольньм значением непосредственно не предсказывает- 
ся — указание на объект определенного содержания может 
быть лишь эксплицитным. 

Обстоятельство, второстепенный член предложения, — 
структурный сегмент предложения, занимающий позицию непо- 
средственно перед глаголом или перед комплексом «связка м 
присвязочный член» и выступающий носителем синтаксического | 
значения «обстоятельственная характеристика (независимая ре- 
ализация)», см. гл. ГУ, $ 5.9, $ 7. | | | 

Категория обстоятельства имеет три синтаксических  под- 
типа. 

1. Обстоятельство некачественного адвербиального признака 
(обобщенное представление о времени, месте, причине, степени 
проявления, характере процесса, субъективно-модальная оцен- 
ка процесса), присоединяемое к поясняемому компоненту не- 
посредственно, без помощи каких бы то ни было служебных 
слов. Выражается такими классами слов, как некачественное 
наречие, наречное существительное, послеложный комплекс, 
счетные слова, числительное в форме удвоения. Типовые при- 
меры: № 15 ди? ‘Ты когда пойдешь?”; Татеп $ ап гпопе 
Каіѕһі єопегио ‘Они начинают работать в десять часов’; Таде 
Пап уопсуиап һопотһе "У него лицо всегда красное’; Та ці 
5пепе Би пепесои һиідао звоц4и 1аі "Он всю жизнь не мог 
вернуться в столицу”; Та јіејапа уіһои 1еп4@е їџӣі "Он после 
освобождения получил землю’; М/о ааосйи тћао пі "Я везде ис- 
кал тебя’; № ше ѕћепте уцап ди фа ‘Ты почему хочешь же- 
ниться на ней?”; Үідіе. леп 5йао Біапдопє "Все очень мало из- 
менилось’; Мо јі папєцо "Мне очень тяжело’; Та |ї сі 2іаше, Бі 
"Он несколько раз бросал писать’; Кидіп уіуап Капјіаше мо 
"Отец сразу (букв. один глаз) увидел меня’; Та 5рі пате |ідопе 
"Он так растроган’; Доціапо-й 2 ѕһепохіа јісе ШКе "В кори- 
доре осталось только несколько пассажиров; Рајіа уіді пап 
‘Все вместе закричали’; Мотеп 5Пігаї, аі теіуои јіпсуап. У нас 
действительно очень не хватает опыта’. = 

2. Обстоятельство качественного адвербиального признака 
(обстоятельство образа действия), оформляемое или допускаю- 
щее возможность оформления посредством частицы 4е. Выра- 
жается такими классами слов, как качественное наречие (при- 
лагательное), наречие, глагол, количественно-предметное со- 
четание в форме удвоения. Типовые примеры: /һеји һиа 5Веп- 
ѕћеп, Чадопеїе {айе хіп ‘Эти слова глубоко тронули ее’; М/о 
уопехіп Ипо, їатеп ‘Я внимательно слушал их’; Уао паїхіп-де 
гчорао хцапспиап јіеѕһі сопотио ‘Нужно терпеливо улучшать . 
пропагандистско- разъяснительную работу’; Лпбои Мхи уой’ 
Ппиа-4е іпіјіп 2һесе єопегио "В будущем необходимо  плано- 
мерно продвигать эту работу’; Миуа уідип—уідип-йе сопе {ои- 
ѕһапо ЇІсієцо ‘Вороны стая за стаей пролетали над головой’. 

3. Обстоятельство предметного отношения, выражаемое 
предложным комплексом и дифференцируюнеє, такие виды от- 
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ношения к предмету, как эффективное воздействие (предлог 
фа), инструментальность (предлоги уопв, уі), предназначенность 
(предлоги ве, і), цель (предлог Феї), предмет отношения 


_ (предлоги аш, ашуи), причина (предлог ут, утюей), соучастие 
(предлоги -йе, деп, Їопя, уи), сравнение (предлог і), ‘место, 


время, условие (предлог гаї), источник, исходная точка про- 


цесса (предлог сопе, уои), инициатор процесса как субъект пе- 


реходного действия (предлог уои), субъект направленного на 


объект результативного. Аа а ре’), направление 
| (предлоги дао, хіапе, шапе). · 


«Как носитель синтаксического значения «обстоятельственная 
характеристика (независимая реализация)» обстоятельство в 
отличие от дополнения не имеет своим назначением оформление 


‘глагола в качестве финитной, лексически и грамматически за- 


конченной единицы, преимущественно употребляясь в условиях 


_ наличия при глаголе тех или иных элементов правого окруже- 


ния или тех или иных комбинаций этих элементов, придающих 
глаголу необходимую законченность выражения (см. гл. ТУ, 
$ 2.1, 56.2) и тем самым способность выполнять в предложении 
функцию сказуемого. Отсюда — в структуре предложения как 
синтаксического целого обстоятельство относится к глаголу как 
к сказуемому, являясь членом предложения первого поряд- 
ка членения, т. е. выделяясь на уровне предложения как 


целого, а не на уровне члена предложения (в качестве состав- 


ной части сказуемого). Этим объясняется возможность наличия 
обстоятельства и при неглагольном поясняемом компоненте 
(комплексе. ѕћі-+ присвязочный компонен. КОЛЬ РЕ послед- 
ний составляет сказуемое; · 
Примеры обстоятельств при связочном сказуемом: | 
а) без конечного де: Тіаоғһепо гепогап ѕћі сиапјіап (ХЦ, 
80, 22, 2) ‘Упорядочение по-прежнему является основным зве- 


ном”; 2һоцмеі џіјіи ѕћі һеіап (БЧ, 20) ‘Кругом по-прежнему 
темнота”; Міпеііап уои $1 хіпефійи Їе (УП, 475) "Завтра снова. 


суббота”; Екоц-8папє һе уапјіао-ѕһапе (іп 5пі гпойишеп (ЖВ, 58, 
І, 4) ‘Лоб и уголки глаз — все в морщинах’; Та гаї гпей 5Пі сі 
(ЛБ, 7) "Он (языковой элемент) здесь является словом”; Мойе 
аш Бон. СепоѕПепе, уи 2ћао јіаоѕћои Ги- и 5пі Іао репауои 


(ЖЖ— 82) ` Мой отец Чжоу Гэншэн с четой профессора Чжао — 
старые друзья’; Та ѕ№ігаі 8пі һао геп "Он действительно хоро- 
ший человек’; Е апо ѕһао геп іцо биотап ѕћі ве весиап уиапут 


(ЖЖ—81) ‘Домов мало, людей много — это, конечно, объек- 
тивная причина’; 

6) с конечным 4е: Я -зВапе- де запре едр,  уіхіапд зі Би 
Іаойопв- де (ГЮ, 13) ‘Три деревенских богача никогда не рабо- 


тали’; Видиідпапе-Фе зіхіапр діпекиапо уои ѕћіћои ѕћі Би ці 


2ћиото- де (ЛУ, 20) ‘Ход мысли. начальника. отряда иногда 
очень трудно ухватить’; Хіао БаЦи-4е егдцо шей ѕһепте 5 


 спапв-4е? (ГЮ, 35) ‘Почему уши у зайчишки длинные”; Мепії | 
_ биезм зщ уои-де (БУ, 35) "Проблема безусловно имеется’; 
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| Зрепе!! уйіпя ѕћі зішуп шотеп- б (ХЦ, 82, 18, 3) : Победа оп- 


ределенно будет за нами’; /Пе гаї јіејапе діап- -4е 1іѕћі-ѕћапо ѕћі 
теіџои-ӣе (ХЦ, 81, 21, 31) ‘Этого в истории до освобождения 
не было’; Та гаї 2һепгћопа іепо уап гћіхіа ѕћі фи ап-ае (ЧЧ, 
260) "Ему под таким холодным взглядом было неспокойно’; Мі 
јіпаі Маше, диі шо гомо зщ Іепріепо-де (МШ, 174) ‘Ты в по- 
следнее время изменился, по отношению ко мне всегда холоден’; 
Гпеке ѕһи реп ріейе хидио Ве ѕћи шапдиап ѕћі уіуапо-де (БЧ, 
62) ‘Это дерево полностью одинаково со многими другими де- 
ревьями’. = | 
Относясь на уровне предложения. к сказуемому как грамма: | 
тически законченной и коммуникативно. достаточной единице, 
обстоятельство в принципе не является облигаторным структур- 
ным составляющим предложения. Однако. в этом отношении 
различные виды обстоятельств не равноценны. Если обстоя- 


_ тельства таких значений, как место, время, условие, цель, при- 


чина, инструментальность, предназначенность и т. п., удовлетво- 
ряют зтой характеристике, то обстоятельство объекта воздейст- 
вия (предлог Ра), обстоятельство субъекта (предлоги уои, феї) 
являются облигаторными структурными составляющими пред- 
ложения, что связано с характером значения этих предлогов, 
их причастностью к выражению субъектнох объектных связей. 
глагола. | 
о Определение, второстепенный член предложения,— 
структурный сегмент предложения, занимающий позицию перед. 
существительным и способный к оформлению посредством ча- 
стицы 4е; выступает носителем синтаксического значения атри- 


_ бутивности в узком смысле (атрибутивный признак предмета). 


Категория определения имеет два синтаксических подтипа, 
каждый из которых обобщает ситаксическое функционирова- 


ние различных классов слов (см. гл. ГУ, $ 7.1.1.1). 


1. Определение постоянного. атрибутивного признака, не: 
требующее обязательного употребления 4е. Имеет ряд лексико- 
морфологических вариантов, представленных именным, качест- 
венным, глагольными и другими видами определений, а также 
определенный спектр лексико-семантических реализаций (см. 
гл. ТУ, 9 7.1.1.2). 

ЕК2 Определение непостоянного (случайного или: переменного): 
атрибутивного признака, требующее обязательного  употребле- 
ния де. Имеет ряд лексико-морфологических вариантов, пред- 
ставленных именным, качественным, глагольным и. другими ви- 


дами определений, а также определенный спектр лексико-семан- | 


тических реализаций, за пределами которого в состав именно- 
го определения вводятся дополнительные служебные элементы, 


такие, как послелоги, маса аналоги И 


ские элементы пауапя ‘такой’, уівап ‘подобный, сходный’ (см. 
гл. ГУ, 5 7.1.1.1). 
Как носитель синтаксического значения атрибутивности 


(признак предмета) определение является членом предложе- 


е. 
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ния второго порядка членения и выделяется на уров- 


_ не того члена предложения, функцию которого выполняет соот- 
_ ветствующее имя. 

В плане облигаторности--необлигаторности структурной. по- 
зиции роль определения в ОРЕВИ анна предложения не всегда 
одинакова. 

В целом неоформленное определение, будучи носителем по- 
стоянного атрибутивного признака, характеризуется меньшими 
возможностями отделимости от определяемого существительно- 
го, чем оформленное определение — носитель случайного, непо- 
стоянного атрибутивного признака. 

Нередки случаи, когда определяемое существительное вы- 
ступает в смысловой структуре предложения носителем слиш- 
ком общего значения, чтобы иметь ту необходимую степень 
коммуникативной достаточности, которая обеспечила бы ему 
возможность составить в предложении отдельный член предло- 
жения и что соответственно влечет за собой невозможность от- 
_ деления определения от определяемого; см. с этой точки зрения 
следующие примеры: 

Татеп іап-де $1 Пи вио. шепії (ЛЦ, 80) ‘Они обсуждали 
вопрос о спасении отечества’; Мітеп $һі лао геп (ДС, 34) 
‘Вы — хорошие люди’; Та хіп- Лі штора! 211 уіјіпо даде гйійои- 
де 58Ппіве (ЧШ, 110) "В душе он понимал, что к нему пришел 
последний час’; Та 2һапетһе шийе1-4е іоија (ЛЦ, 74) ‘У нее 
были черные, как вороново крыло, волосы”; ..зЗВио уао ди се 
БіаогПі-4е вишапа (ЖВ, 58, 2, 95) " „говорит, что хочет же- 
ниться на красивой девушке’; 7реуапе ою-4е ттбуип уе паз 
іаде питеуип (ЛТ, 9) ‘Таким образом, судьба верблюдов есть 
также и его судьба”. 

Неотделяемость определения от определяемого может также 
иметь место в определенных структурных условиях целого, на- 
пример, в предложениях с опосредованной отнесенностью  пре- 
дикативного признака, в случаях, когда сказуемое выражается 
качественно-именной синтагмой (примеры типа Та/Ппао ріді "У 
него хороший характер’; ЇМ оде репруоц/гпопраепя ѕћепсаі "Мой 
друг-- среднего роста’) или в связочных предложениях, осно- 
ванных на пространственной или количественной идентифика- 
ции предметов, обозначенных в подлежащной и. сказуемостной 
частях предикативной структуры, (примеры типа Мап Нап/4ои 
5 хіпрцапо ‘Все небо в звездах’; Фиап си и геп “Весь 
отряд состоит из ста человек’). 

Отделение определения от определяемого затруднено в 
структурно-смысловых условиях целого, при которых смысло- 
вые связи определения выходят за рамки атрибутивной син- 
тагмы, входя в смысловой контакт с глагольным элементом 
предложения, например: Тайе ап гриапхіапо дада | (ЧБ, 57) 

‘Он повернулся лицом ко всем присутствующим” (букв. ‘его 
лицо повернулось ); Зип гпепіап-4е ѕћои ѕћепги тіапрао- попе 
(ЖВ, 58, 10, і. «Сьщик Сунь засунул руки в ватньй халат"; 
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Не уіпсгћапо-ӣе хіп-ії ап@тежмади (ЛУ, 10) "Командир баталь- 
она Хе успокоился”; пе уіһі збои 2йиагһи Іаде іапЬапа 
(ЧШ, 110) ‘Другой рукой схватил его за плечо’ (букв. ‘охва- 
тил его плечо’); Хіехіе піде Бапогћи (ЛЦ, 79) ‘Благодарю тебя 
за помощь’; Мо Ііагйе іайе ѕћои (БЧ, 38) ‘Я ‚потянул его’ за 
руку’; Татеп уао тіап ойе 24 пе (Лсц, 236) “Они хотят. СНЯТЬ 


‚ меня с должности’ (букв. ‘снять мою должность’). 


Приложение, второстепенный член предложения, — струк- 
турный сегмент предложения, занимающий позицию после име- 
ни и выступающий носителем синтаксического значения уточне- 
ния номинации. Имеет два синтаксических подтипа: 1) прило- 
жение слитного (беспаузального) присоединения: ЇМ оде репруои 
Лапбуі 2һизаі Ве! по "Мой друг Цзян’и живет в Пекине’; 
2) приложение раздельного (паузального) присоединения: Лапо- 
уі, шойе репвуои тћитаі Веіјіпо ‘Цзян’ и, мой друг, живет в 
Пекине” (см. гл. ТУ, 62.3, $ 6.5). 

В архитектонике предложения как синтаксического целого 
синтаксическая роль приложения слитного и раздельного при- 
соединения неодинакова. Приложение слитного присоединения _ 
является членом предложения второго порядка членения, 
выделяемым на уровне того члена предложения, структурным 
ядром которого является поясняемое существительное; ср с 
этой точки зрения следующие предложения ФДазпепя гйе п 
31 се хіао: риодопе ѓеп2і "Дашзн, этот мальчик,- маленький | 
активист’и Ви уао ра, мотеп һиапуіп пі, гйе жао Вегеп ‘Не 
нужно бояться, мы хорошо примем тебя, маленького гостя". 

Приложение раздельного. присоединения составляет отдель- 
ный член предложения. Неодинакова синтаксическая поль при- 
ложений слитного и раздельного присоединения и в плане обли- 
гаторности — необлигаторности. Слитная аппозитивная конструк- 
ция дает целостное, единое представление об обозначаемых 
предметах, не предустанавливая или затрудняя возможность 
отделения приложения от поясняемого существительного; при- 
ложение раздельного присоединения — необлигаторное  струк- 
турное составляющее предложения. 

Обособленное, или ситуативное, обстоятель- 
ство, детерминантный член предложения, — структурный сег- 
мент предложения, занимающий позицию перед основным со- 
ставом предложения, паузально отчлененньй от него и высту- 
пающий носителем синтаксического значения обстоятельствен- 
ной характеристики, раскрывающего общий фон, на котором 
реализуется основное событие. В  архитектонике предложения 
как синтаксического целого обособленное, или ситуативное, об- 


стоятельство является необлигаторным структурным составляю-, 


щим первого порядка членения. 

По характеру своего синтаксического значения обособлен- 
ное, или ситуативное, обстоятельство близко к обстоятельству — 
присказуемостному члену предложения в той части значений 
последнего, которые имеют собственно обстоятельственный ха- 
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рактер (значения типа время, место, причина и .т. п.), с чем | 


связана возможность взаимных преобразований соответствую- 
_ щих структур, например: Үоиѕћі іа спитеп Ійхіпо (ЛС, 265) 
Та уоиѕћі спитеп Шмтя “Иногда он отправляется путешество- 
вать’. ТИИ С 7. 
_ Вместе с тем в диапазон подзначений ситуативного обстоя- 
тельства входят некоторые виды собственно обстоятельственных 
значений, которые для обстоятельства как присказуемостного 


члена предложения не характерны; см. в этой связи ниже, п. 3. 


обозначать: ие 0 | | - 
1) время, когда, с какого момента, к какому моменту совер- 
шается основное событие, и выражается наречным существи- 


Итак, обособленное, или ситуативное, обстоятельство может 


тельньм, послеложным или предложно-послеложным (предлоги 


с2аі, сопе, гісопуо, аао, гпіфао) комплексом: 2ће $ жо. са! Кап- 
9115... (ЖВ, 58, 4, 48) ‘В этот момент я только разглядел’; 
Хіапгаі Ѕһапећһаі Пеапсо-1е (ЧШ, 22) "Сейчас Шанхай осво- 
‘божден’; Хіп піап уйаї; ризпао спапє сһихіап 1$51-зВапо 2ш 
Пао-де діпєкцапо (ЖЖУ--82) "С Нового года на многих заво- 
дах сложилась исторически наиболее благоприятная обстанов- 
ка’; Гіапо хіподі діап мо Ци Би. уцап га! сопећиі-гһопо Бапѕћі 
(МШ, 63) "Уже две недели тому назад я не. хотел работать в 
_ профсоюзе’; 2 тидіап, мотеп-4е хиорт-2Нопо сһапссһапо уои 
 гһеуапе-йе діпекиапе (ВБ, 58, 7, 15) "В настоящее время в 
- наших произведениях часто имеется такое положение дел’; 
Сопр хіп 2ћопсвио аапзйепв-4е йі ег Нап ді, мотеп Йи хиап- 
вао... (ЖЖ--81) "С первого дня рождения нового Китая мы 
провозгласили...; Дісопо капогћап џійаі, гатеп даЙа ѓапоѓи $4 
заї у1261 й да-де Іипсһиап-ѕһапо (Лсц, 48) "С начала войны 
сопротивления мы все как будто находимся на одном большом 
пароходе”; Дао 200 піап, Ларепо спепемеї у1се..ЁАпгопо-4е єцо- 
Ла (ЖЖ--83) ‘К двухтысячному году Габон станет... процве- 
_‘тающим государством’; /ћійао сі бе, мо Наїзпі Би тіпеђаі... 
(МШ, 267) Вплоть до этого момента я все еще не понимал...; 
_ 2) место, сфера, условия, источник, причина, повод, на фоне 
_ которых осуществляется основное событие, и выражается нареч- 
ным. существительным, предложным комплексом (предлоги 
зо, сопс, уп, утше, ше, шее), вопросительным местоиме- 
нием: Фіатіап уі дади! геп Ба Ледао зайпапе (МШ, 137) "Впе- 
реди большая группа людей запрудила дорогу’; ба? хиехіао-іі, 
мотеп уијіап Пеп ио... зціїап фопохие (ВБ, 56, 5, 4) "В школе 
‚мы встретили... много советских учащихся’; Даї ѕћећиі-ѕћапо хо 
уе уои ге тіпог (Лец, 6) "В обществе у. меня тоже есть имя’; 
2аї Пеіап-ГПопр {а КаприЙап паре геп 2а! ѕһепте діїапеє (БЧ, 
55) ‘В темноте она не могла разглядеть, где находится тот 
человек”; 041... діпокиапа ма, мотеп даБаЙе дігеп іцо сі меі- 
- Лао (ЖЖ--83) "В (таких)... условиях мы отразили несколько 
_ карательных походов врага’; Сопо вапаса па ђіао-ѕћапо мо- 
теп Кеуі Капспи.. (ГЖ—80) "Из данной таблиць мы можем 
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перспективы"; 


Ё 


видеть...’; Сопая гћехіе гиоріп-гһопо мо јіеѕһопи һе хідше реп. 
іцо уоцу!-4е допехі (ЖВ, 66, 4, 90) "Из этих произведений я 
воспринял и усвоил очень много полезных вещей; Уйпшеї уіде 
Бап уие-4е Іадіеі, Нап уои ѕои уои һиапе (ЧБ, 175) ‘Из-за полу- 
месячного тяжелого труда лицо (у него) худое и желтое; Уіпаеї 
пі, 1а папоцое Іао БапНап (ЮС, 57, 5, 37) “Из-за тебя он дол: 
го переживал’; Уоиуи 5пйапо Гапе-Фе пий, Папе вио Єпапхі 
идее... спепейи (ЖЖ-— 81) ‘Благодаря усилиям обеих сторон. 
в (развитии) связей между двумя государствами были достиг- 
нуты... успехи; Мейе гһесе уиапви, пиапеді Біап јіапғаоІе 
уігио ег ѕһі ді сепр-4е рао {фа (БЧ, 40) "По этому поводу импе- | 
ратор построил двадцатисемиэтажную высокую башню’; Мейе 
гһејіап 5Ні, {а .јіһи раоіе да Лао (ЧЮ, 81, 3, 18) ‘Ради этого 
дела он весь избегался”; Депте пі 211 хімапє ШМегеп? (МШ, 
191) "Почему ты надеешься только на других людей?”; 2 
3) некоторое событие, явление, на фоне которого осуществ- 
ляется основное событие, и выражается глагольной синтагмой, 
обозначающей процесс, источник которого: = бы 
а) совпадает с подлежащим предложения: 5пиошап, {а 20ц- 
хіа јіапоќаі (ЧШ, 107) "Закончив говорить, он сошел с трибу- 
ны’. Каприо гһеве јигі, шотеп ђітіап уао іазпепр ѕһапођіап 
гћехіе. уімеп (ЮС, 59, 7, 24) "По прочтении этого предложения 
у нас неизбежно должны возникнуть эти сомнения’; Хіейао гће- 
Й, {а спепуп!е уіһиі (БС, 52) "Дописав до этого места, он за- 
думался на минуту’ или | ЕХ | маю 
б) не совпадает с подлежащим предложения: Рашап гћапа, 
пі Ва! Ви! йа ди (Лсц, 7) "После окончания войны ты сможешь 
вернуться домой’; Уоше іа, сцойа јіапѕһе 1и 2оиѕһапе 2һепесиі 
(ЖЖ--82) "С появлением ее (конституции) государственное 
строительство встало на правильный путь’, /ікайе ѕіюеі, уцуап 
Ни Би сипгаї (ЮС, 59, 10, 31) "В отрыве от мышления язык не 
существует’; Сиоіе уігпеп, пйгеп зизтосио]а! (ЖВ, 39, 7, 24) 
"По прошествий некоторого времени женщина очнулась”; 2ћао 
2ћеџапр сао, попвуе Пи іџо уои хімапо (ЖЖ—81) "Если по- 
ступить таким образом, сельское хозяйство получит большие 
4) субъективно-модальную оценку говорящим основного собы- 
тия, те или иные касающиеся его вводные замечания: Фапртап 
{а 2һеуапе хіапе (Тцз, 333) ‘Конечно, он так думает’; Уцапіаї 
{а јіцѕһі Ниа ро-де ег2і (ЧЕ, 25) ‘Оказывается, он сын старой 
Хуа’; Раза їепе уои спайіаоІе тепНап Ба? (МЦ, 7) ‘Вероятно, 
ветер снова сорвал портьеру’; Депте, фа4е аігеп теі 1аі та? 
(Тцз, 321) "Как, его жена не пришла?”; Хопогћі, іои ѕћі уіпмеі 
ѕһоцѕһі Бі ѕһісһі хропсуас (ЛХ, 103) "Одним словом, все пото- 
му, что объект важнее, чем субъект; Ушфапае ѕћио, гПпе ѕћі 


 2һепоцие-йе. (ЮЧ, 54, 4, 8) ‘Вообще, говоря, это правильно’; 
Гаоѕћі ваози пі, хіап 4е1... (ЖВ, 58, 4, 48) ‘Честно говоря, тебе 


сначала необходимо... | | - 
Обособленное дополнение, детерминантный член 
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— 


нения ‘непосредственного присоединения с 


‚ семантических вариантах: 


ных языка: русский, французский и английский”; 


| сип допезпе, зпепвсйапаш, ѕһейиі діуе-4е 


предложения, - структурный сегмент предложения, занимающий 
_ позицию после основного состава предложения, паузально от- 


члененный от последнего и выступающий носителем синтакси- 


ческого значения дополнительной характеристики, дополнитель- 


ного уточнения, разъяснения характера события. В архитектони- 
ке предложения как синтаксического целого обособленное до- 
полнение является необлигаторным структурным составляющим: 


первого порядка членения. до. 


°_ Обособленное дополнение представлено двумя’ основными 
синтаксическими подтипами. | | у 

_ 1. Обособленное дополнениенепосредственного при- 
соединения. ` характеризуется семантической соотнесенно-- 
стью с тем или иным словом основного состава предложения, 
не вступая, однако, с ним-в непосредственную синтаксическую: 
связь (не образуя в сочетании с ним той или иной синтагмы). 
Возможна семантическая соотнесенность обособленного допол- 
‘существительным 
или глаголом основного состава предложения. | 
При семантической соотнесенности с существительным основ- 
ного состава предложения обособленное дополнение непосред- 
ственного присоединения реализуется в следующих основных 


1) раскрывается объем именного понятия посредством пере- 
числения некоторого ряда предметов: Та Ви]. ѕапгһопс шфаїдцо 
уи: ефеп, |ашеп, Пе уїіпетеп (УЗ, 197) "Он знает три иностран- 
| 2һе плат: 
допехі зв: уфа ааог, Папогћі уиапгћибђі, зап2 вап: ће ѕі- 


- єпапр 24 (УЗ, 187) ‘Эти несколько вещей есть: нож, две шари- 


ковых ручки, три перьевьх ручки и четыре листа бумаги’; Ве 
зпійон гоирцоїаі Напоше папё]ип, зиПап-4е`йе теірио-де (Лиз,. 
405) ‘В это время прошли два генерала — советский и амери- 
канский’; ГПе сі хипйап-4е дціхіапе БаоКио: диап зйепо попр- 
Ппраао  бибап... 
(ЖЖ --79) "На этот раз объект обучения включал: руководя- 


_ щие кадры сельскохозяйственных кооперативов, производствен- 
‚ных бригад, государственных предприятий всей провинции’; | 


2 2) раскрывается содержание именного понятия посредством: 
сочетания существительного с тем или иным определением или 
посредством глагольного сочетания слов, в ряде случаев вво- 
димых посредством строевых лексических элементов типа |, 


_ ПизШ ‘именно; то есть’; Две зШ уе гйопвуао-4е уиапут:: теі- 
уои гпигепшепо-де дїшеї (ЖЖ—81) ‘Это главная причина: нет 
- положения хозяина’; Хіапгаї Ва] уои гйопвуао-4е оепії, јіиѕћі 

_ геуапо гигпі риапода вапби дипгйопь... 


(ЖЖЁ—81) "Сейчас 
еще имеется один главный вопрос, а именно: как организовать. 
широкие массы кадровых работников...; Мо уімеї хіап уао 2и- 


21 ` дФапе-- вопаспапаапе (ЖЖ—81) "Я считаю, что сначала 


нужно организовать партию — коммунистическую партию”; 
(іуї-де єопегеп һе 5рібіпе јіапііе допобіпо ааіфіао зишеш, јё 


822 | 
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іде 8һећиі-йе хіп-йе ѕћепаг гиг хіпазві (ХЦ, 81, 1, 33) 


‘Восставшие рабочие и армия создали советы рабочих и солдат- 
ских депутатов — новую форму политической организации, об- 
лцества”; 5 СТ ы оор а 

3) указывается тот или иной признак предмета: Дне зв! ѕһиі 


_`Па-4е хіао пйгі, дабап-Фе гпете Пао... (ЖВ, 58, 8, 63) ‘Чья эта 
девочка, так хорошо одетая’; № Кап пабе епс пійгеп, рігпе іои- 


фа, ..виапе јіао (ЛС, 231) ‘Ты посмотри на эту сумасшедшую, 
волосы растрепаны... дико кричит’; Мо уои уе? репдуди, Иве | 
йеп діапргћиапе-йе, теі Нап уао уоиуопв уі хіаоѕћі (ЛС, 231) _ 
"У меня есть друг, у него очень крепкое телосложение, каждый 
день плавает один час’; У4ег На! уои Папаше? ѕћиѕћи, уе $ 5Ні- 
спапо спіге-4е (ЕВ, 143) "У Иэра еще было два дяди, которые 
также постоянно корили его’. | Фо 7 
‚ В случаях, где обособленное дополнение непосредственного 


_ присоединения семантически соотносится с глагольным элемен- 


том основного состава предложения, имеет место уточнение, 
раскрытие содержания последнего. Как правило, обособленное 
дополнение такого рода выражается глагольным сочетанием 
слов предикативного характера; глагол основного состава пред- . 
ложения может: . | й ыы" 

а) не иметь при себе дополнения: Та 5йио, шотеп јагһап 
попбуе-цао Рао гпепусе, као Вехие (ГЖ—80) "Он сказал, что 
для развития нами сельского хозяйства необходимо опираться 
на стратегию, опираться на науку’ Райа уі2һі гепшей: гһеп- 
зпіхіпр 5М шепуі гиоріп-4е знепоттв (ГЖ—80) "Все едино- 
душно признают: правдивость — это жизненный нерв литератур- 
ного произведения’; Үпѕһі фа хіапа: уе Пои $Ш шефта-ае Пе 
(БУ, 29) ‘Тогда он подумал: все уже решено’; һе јіц 5Пі \о0- 
теп гепзпійдао, ѓеі гои виве-4е Іи Би ве (ХЦ, 80, 24,.38) ‘Это 
заставило нас осознать, что не идти по пути реформ нельзя’; 
\М/отеп Кеуї Кап4ао, теі уіріап їои Нжмап2йе... (ХЦ, 83, 1, 21) 
“Мы можем видеть, что каждая глава воплощает...’ " "| 

или б) иметь при себе дополнение; Та гаї {!апо тепкоц 
зПпидіе уіји: та, шо гоще (ЖВ, 58, 7, 20) "У порога дома броси- 
ла фразу: «Ма, я пошла»; Мо оеп пі, От дайи 5Ні Би ѕћі кап- 
Биді шо пе? (Лсц, 150) "Я спрашиваю тебя, доктор Цинь дейст- 
вительно не уважает меня?”; От ЧаНи јіао мо ваози тізйи, ' 
депе Ба пахіе Біпргеп 4ои даре, пи Іаі вап тіѕћи (Лец, 150). 
“Доктор Цинь велел мне передать секретарю, что придет осмот- 
реть его, когда отпустит всех этих больных’) Јіпііап і уісі 
тепдіпо гіїі-4е |епйапя: уои іа; гігап Би йо іа, теі іа уе фи 
5пао іа (ДС, 79) "Сегодня впервые осознал собственную значи- 
мость: есть он, естественно, он не лишний, нет его — опять-таки 
в нем не нуждаются”. аа мас т а 

2. Обособленное дополнение опосредованного при- 
соединения дополняет, уточняет, разъясняет мысль, выра- 
женную.в основном составе предложения путем введения соот- 
ветствующего структурного сегмента посредством союза (пред- 


- 


21* о а _ 323 


лога). Как правило, в функции обособленного дополнения упо- 
требляются союзные комплексы, в которых служебное 
вводит глагольное сочетание слов непредикативного или пре- 


дикативного характера; однако предложно-именнье комплексы 


здесь также не исключены, как, например, в следующих пред- 
ложениях: Києцо мо пепєбой, мо уао хе моде һиіһеп ће Реї'аї, 
ше 2іјип, феї гіјі’ (Лу Синь; по ЧЧ, 261) "Если бы я мог, я 
написал бы о своем раскаянии, о своей печали, 
цзюнь, ради себя’; 
знепте? (Лсц, 20) "Ми, О ВВ дом, дела, приехали сюда, ра- 
ди чего?! 

Примеры и бебевіавний различных (образованных на осно- 
ве различных союзов) союзных комплексов в функции обособ- 
ленного дополнения: 

Мотеп уао 2иосһи репе 4а-4е пи, јіадіапо 21јі-ае Напзпе, 
уіріап ше шейи ѕһіјіе пертв... тайш уіпдуои-де гиоуотв... (ХЦ, 
82, 18, 24) "Мы должны приложить еще больше усилий, укре- 
пить собственное. строительство с тем, чтобы в деле защиты ми- 
ра... сыграть должную роль’ Мотеп јиейіпе Ба 2һеБеп јіаоке- 
_ зна муш, уі тапги... хиуао. (УП, 9) “Мы решили переиздать этот 
учебник с тем, чтобы удовлетворить... потребности’; Сһісио: 
уеїап, фатеп јіи сиаптеп ѕһиіе, шейе ѕйето депауои (ЖВ, 
58, 3, 83) "Поужинав, они сразу ложились спать, ради зконо- 
МИИ керосина”; 7һехіе Пиа Би {аі шодапе, уілоеі Би јиће ЗВ 

(ХЦ, 81, 20, 8) ‘Эти слова не совсем правильны, так как (они). 
не отвечают действительности’; Та, Би гепѕһі мо, уме шо фі 
а аігће Пао јісе мапй (Лсц, 69) "Она не знает меня, так как 
я училась на несколько классов ниже ее’; Уша Ьиѕћі шой, ѕиі- 


__ гай ѕ№іјіѕһапо Пика шой (ЧЮ, 80, 5, 20) ‘Грамматика — не: 


логика, хотя в сущности неотделима от логики’. Үікиаі хіао ѕһі- 


Фе іои2ћі Кеуі јійопе диап ѕһіјіе-йе ѕһиі, зийгап шотеп биійт 


пепо Капјіап Бошеп (ЕВ, 148) ‘Бросок камешка может взвол- 
новать мировой океан (букв. воду всего мира), хотя мы можем 
видеть не все следы волн’; М/о Кеуї гои Ба, 15 теі шойе ѕћі 
(Лсц, 135) "Я могу идти, раз уже нет для меня дела’; Сетіпо 
уепуі уипдопе ѕћі лепе сетіпе уипаіопе- де уісе уоијі риїеп,. 
_ гһе ѕћі мотепде опапегопо спиапіопр, јіпдиап шотеп гаі сви 
‘Фепуг ће гһепагћі- -4е сиапхі-ѕһапе уоивио уже «гио»-4е ріапспа: 
(ЖЖ--81) "Революционная литература и искусство — органи- 
ческая часть всего революционного движения, это наша слав- 
ная традиция, несмотря на то что в осуществлении связи лите- 
ратуры и искусства с политикой у нас в известной мере имелся 
«левый» уклон’; Та гаї хіп-1і сопе1аі теіуоц іісицо {а-4е 9121, 
паохіапо гаї јіа-1і репбеп теіџои гпере геп ѕћіӣе (БУ, 28) "Он 
в письмах никогда не упоминал своей жены, как будто бы в до- 
ме совсем не было этого человека’; Маїіро йпеїіпое- де 2002ће, уі 
уап Би ѓа, ѓапеји гаі ѕћио, гнеже 5 іа ` 200 2ћійаоіе ѕһійе 
ТК —81) “Бабушка спокойно сидела, не произнося ни слова, 
как будто бы говоря, что об этом деле она давно уже знает’; 


_ 394 


ради Цзын- . | 
Гатеп рао јіа ді уе-де 1аійао сі аі, шейе 


ив 
= ; 
И 


М/оде Наш уе Папе јіхихіади, г аао фоде 2Муиап фапспепо 
"Мой попытки будут продолжаться до тех пор, пока не испол- 
нится мое желание” [Горелов, 1974, с. 186]. | 


$ 3. ОБЩАЯ СТРУКТУРНАЯ СХЕМА ПОСТРОЕНИЯ 
ПРЕДЛОЖЕНИЯ И ЕЕ МОДИФИКАЦИИ 


Как синтаксическое целое предложение имеет две основных 
модели построения: 1) модель (структурная схема) элементар- 
ного предложения, 2) модель (структурная схема) распростра- . 
ненного предложения — каждая из которых может получить 
того или иного рода структурные модификации, не затрагиваю- 
щие существа синтаксических отношений, образующих схему. · 

_ Структурная схема элементарного предло же- 


ния складывается из облигаторных структурных составляющих, 


к числу которых относятся следующие члены предложения: 

1) подлежащее и сказуемое — облигаторные структурные со- 
ставляющие предложения первого порядка членения (главные 
члены предложения); | 

2) дополнение — облигаторное структурное составляющее 
второго порядка членения, выделяемое: на уровне глагольной 
синтагмь, выступающей в функции сказуемого; число дополне- 
ний в предложении может быть свыше одного (см. гл. ПУ, 
$ 6.4). | - 

3) некоторые разновидности обстоятельства и `определе- 
ния — облигаторные структурные составляющие, выделяемые на 
уровне группы сказуемого и группы подлежащего. 

Основополагающие структурно-синтаксические соотношения, 
определяющие строй элементарного предложения, это: 1) си- 
стема о и 2) система «аще - 
именное дополнение». 

Типология подлежащно- сказуемостных отношений определя- 
ется в китайском языке характером подлежащего как формаль- 
но-синтаксически нерасчлененной величины с предметным зна- 
чением широкого семантического диапазона, соотнесенной . 
с двумя синтаксическими подтипами сказуемого — 1) бессвя- 
зочным сказуемьм, носителем синтаксического значения описа- 
тельного предикативного признака и 2) связочным сказуемым, 
носителем значения классификационного или изъяснительного 
предикативного признака, - реализующими два различных грам- 
матических типа предикации и демонстрирующими различные 
способы внутреннєм организации категории сказуемого (см. 


гл. Ш). 


Описательное (бессвязочное) сказуемое, лексико-морфологи- 
ческой базой которого является глагол (прилагательное) и. 
свойственный ему характер правого и частично левого окруже- 
ния, делится на виды — композиционные варианты — в зависи- 
мости от характера его состава, сопряженного с определенными 
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’ особенностями в семантике подлежащего, что является основа- 


нием деления бессвязочных (глагольно-адъективных)  предло- 
жений на четыре основных семантико-синтаксических подтипа 
(см. гл. ПІ; схема 1): 

1) активная конструкция предложения: Та Наоши "Она тан- 
цует’; Шо/жеаде//Е ще ‘Я заплакал от испуга’; Тіапді/пеп пиап 
"Погода. очень теплая’; Јі іе- ѕбапс[іиап ‘На улице шумно"; М/о/ри 


| г зв "Мне нездоровится"; УепійПпеп дио ‘Вопросов очень мно- 


го’; Лейе/х!//уйи " Сестра стирает белье’; 
пассивная конструкция предложения, глагол переходный: 

_ Таае Ппиа/дадиатіе "Его слова были прерваны’; Таде ћиа /Реї 
жаозйепв / / дадиапіе " Его слова были прерваны смехом’; /іді/Реї 
_ уап ‘Оборудование было затоплено’; 
| 3) посессивная конструкция предложения: Дне Папве геп/ 
| тіаптао / /хіапозні ‘Эти два человека похожи’; ; 2ћеве геп/Пеї// 
 Гоија "У этого человека черные волосы’; Ме пал / 51 егое/ /уие 
"В году двенадцать месяцев’; Та /даоіг/ / оеівои «у. нее пропал 
аппетит’; Ла-Ії /4іе/ /Їепобо "В семье возникла ссора’; \№о/реі 
вои/ /уаоїе іці "Я бьл укушен собакой за ногу;; | 

4) конструкция опосредованно-личной характеристики субь- 
екта: Міде цізі/ до// тіпрваї "Твою мысль я понимаю’; Наїгі! 
учпхи//ди Кап іапуіпо "Мальчику разрешили пойти в кино”; 
2һеіао Іи[јеісһапе пап гои "По этой дороге очень трудно ИДТИ”; 
Ѕапргі/кийе/ /уіпуаіе ‘Голос охрип от плача’; Вао- -ѕпапа / іапа- 
4е/ /Пеп тіпсђаі ‘В. газете сказано ясно’. 

В каждом из четырех структурных подтипов глагольного 


(адъективного) предложения подлежащее и сказуемое, а также , 


отношения между ними обретают ‘определенное семантическое 
проявление. | 

«Связочное сказуемое — сказуемое классификационного и 
изъяснительного предикативных признаков — делится на виды 


(лексико-морфологические варианты) на основании различения 


классификационного и изъяснительного предикативных призна: 
ков, сопряженного с особенностями выражения сказуемого 
классами слов. При этом категория классификационного преди- 
кативного признака, реализующая именной тип предикации, 
подчиняет своему действию предикативное функционирование не 


ТОЛЬКО имен, но и глаголов и прилагательных — при помощи ме- 


‚ханизма образования просубстантивных комплексов на фе на 
базе этих классов, а также на базе имен. 

_ Связочное сказуемое с присвязочным компонентом просуб- 
стантивный комплекс на 4е (вариант классификационного пре- 
дикативного признака) имеет значение классификационно-атри- 
бутивного признака. Предложения, заключающие в сказуемост- 
ную рамку 511...4е глагол или прилагательное, на уровне семан- 
тики подлежащно-сказуемостных отношений повторяют семан- 
тические вариации соответствующих бессвязочных предложений, 
однако с той особенностью, что их реализация осуществляется 
не на основе синтаксической категории описательного предива: 
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тивного: признака (синтаксическое значение бессвязочного сказ = 
зуемого), а на основе классификационно-атрибутивного призна- 

ка (синтаксическое значение связочного Он с конеч- . 

ным Яе). 

Категория изъяснительного предикативного признака форми: 
руется на основе глагольных сочетаний слов и предложных 
комплексов, замещаемых местоимениями изъяснительных зна- 
чений, соотносясь с подлежащим как целое и реализуя такой 


ТИП предикации, при которой глагольный признак не вступает 
В непосредственную семантическую связь с подлежащим пред- е: 
ложения по типу описательного. сказуемого (реализация агенс- | 


ных, объектных и других отношений). Категория изъяснитель- 
ности является. основой использования служебного ‹ слова Ся в 
его модальной, подчеркивающей функции. 6. | 

Таким образом, предложения со связочным сказуемым пред: 


РА 


ставлень: тремя основньми семантико- -синтаксическими  ПОДТИ- 


пами (см.:.гл. ПІ, схема 2); | 
1) предложения классификационного `(собственно. классифи- 
кационного и идентифицирующего) предикативного признака: 
Воде јидіп/ѕћі сопосћепоѕћі "Мой отец — инженер”; Маре теп . 
5пі/ шоде јидіп ‘Тот человек — мой отец”; Магі/зпі іатеп ѕһап- 
ке- де айапеє "Там — место их занятий ; Оиап аи ѕћі ці раі геп. 
"Весь ‚отряд состоит из ста человек’; Сиігі- Ії 5 пи ' В  шкафу 
КНИГИ’; | . 
2) предложения классификационно- атрибутивного предика- 
тивного признака: Та. $11 Іои- -ѕһапа- -де “Он — с верхнего этажа”; 
2һесе пйгеп[ѕћі Пеп раоПапв-ае ‹ Эта женщина очень красива”; 
Уотеп ііа-де соп[ѕћі Би уао геп-ае "Наша собака не кусается’; 
3) предложения изъяснительного предикативного признака: 
Кепюи[ѕћі баоше сип2 ‘Задача заключается в том, чтобы за- 
щитить деревню’; 2ће/ѕћи уоиуи апове ‘уиапут ‘Это имеет 
место по двум причинам; Кепшфи ѕћі гпеуапя "Задача такова"; 
Дпе $1 5пепте уиапут ‘Это — по какой причине?” | 
Соотношение «подлежащее—именное дополнение», на кото- 
рое указывалось выше как на один из основополагающих фак- 
торов, определяющих строй элементарного предложения, суще- 
ственно для построения бессвязочного глагольного предложения... 
Основные черты этого соотношения определяются различной 
целевой (функциональной) направленностью ‘этих структурных 
сегментов предложения: подлежащее соотносится со сказуемым 
предложения на уровне центральных составляющих предложе- | 
ния, дополнение соотносится с глаголом, придавая последнему . 
полноту лексического и грамматического выражения и выделя- . 
ясь на уровне внутреннего строения сказуемого (возможно. вы- 
деление дополнения и на уровне иных функций глагола, однако 


в отношении к строю бессвязочного предложения важна выде- · 


лимость дополнения именно.на уровне сказуемого ПА 
НИЯ). 
Как я соотносительная с описательным сказуемым, 
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подлежащее бессвязочного предложения имеет грамматическую 


семантику предмета-носителя предикативного признака прямой 
или опосредованной отнесенности безотносительно к роли пред- 
мета в порождении признака. Такого рода грамматической се- 
мантике подлежащего противостоит грамматическая семантика 
именного дополнения, обозначающего предмет, на который рас- 
пространяется процесс безотносительно к тому, имеет или не 
имеет, мыслится или нет соответствующий процесс в связи с 
определенным производителем — объект в широком смысле сло- 
ва (см. гл. ТУ, 9 6.2.1.1). 


Последний имеет два основных конкретно- речевых проявле- 


ния: 1) объект как предмет, на который направлен процесс, ис- 
ходящий из определенного источника, и 2) объект как предмет, 
на который направлен процесс, осуществляемый стихийно (Та 


аафе шекои ‘У нее пропал аппетит‘) или мыслимый вне связи 


с определенным производителем (2һио2і-ѕһапо риїе 2ћиођБи "На 
столе постелена скатерть’; Хһесе геп Папгйе аиатфа ‘Этот че- 
ловек коротко пострижен’). | | | 
Согласно такого рода характеру грамматического соотноше- 
ния и подлежащее и дополнение получают широчайший диапа- 
зон конкретно-семантических проявлений (вариантов). 
о Так, подлежащее может иметь семантику производителя 
действия (или процессного состояния), носителя качественного 
или количественного признака, семантику носителя непроиз- 
вольного состояния, семантику объекта, посессора, места, вре- 
мени, однако все это при том условии, если грамматически со- 
ответствующий предмет остается носителем описательнего пре- 
дикативного признака прямой или опосредованной 'отнесен- 
НОСТИ. 

Например, семантику объекта подлежащее глагольного преде 
ложения может иметь в трех случаях: 

1) если элементы правого глагольного оформления или 
окружения глагола семантически соотнесены с подлежащим, 
обозначая некоторое состояние, наступающее в соответствую: 
щем предмете в результате воздействия на него как на объект: 


Меп/сцапгйе ‘Двери заперты’; Таде һиа (Беі) Чадиащше "Его 


слова были прерваны’; Рі- запо! (еї) дазаоде сапјіпс "Пол чи- 

сто подметен’; Нал (Бе!) ВИ шиги- і! ‘Мальчик заперт в 

комнате’; 

_ 2) если объектное значение подлежащего эксплицировано 

посредством служебного слова феї — показателя субъектно- объ- 

ектных связей глагола: Та/Беі Би "Он арестован’; 
3) если сказуемое включает в свой состав переходный гла- 


гол и характеризует предмет, обозначаемый подлежащим, че- 


рез отношение к нему ‘действующего лица, мыслимого опреде- 
ленно или неопределенно: Масе геп/шо геп5Ппі ‘Этого человека 
я знаю’; 5ігеп-де з5Пі/Кецуі ішіспі же ‘Дела частных лиц можно 
несколько отложить’; Дйебе ЫпатетЪи гпипо спі тои ‘Этому 
‘больному не разрешают есть мясо’. | | 
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Что касаєтся грамматической категории дополнения, то сфе- 
ра ее конкретно-семантических реализаций допускает широкий 
круг объектных отношений, определяемых глагольным управле; 
нием независимо от того, мыслится ли соответствующий про- 
цесс как исходящий из определенного источника или источник 
процесса не подразумевается; однако здесь совершенно исклю- 
чается предмет со значением производителя действия (за ис- 
ключением небольшой группы глаголов, семантически и синтак- 
сически сводимой к идее наличия), что объясняется несовмести- 
мостью этой разновидности процеесно-предметных отношений с 
идеей подчинительности — функциональным аспектом граммати-: 
ческого содержания категории дополнения (см. га ІП, $ 6.2.1.1, 
$ 6.2.1.2). | о 

Итак, система «подлежащее именное дополнение», харак- 
теризующая строй бессвязочного глагольного предложения, ма- 
нифестируется в противопоставлении категорий «предмет, носи- 
тель описательного предикативного признака. безотносительно 
к роли предмета в порождении признака (подлежащее) —пред- 
мет, на который распространяется процессный признак безотно- 
сительно к тому, мыслится ли последний в связи с производи- 
телем процесса или нет (именное дополнение)», что не исклю- 
чает релевантности фактора соотнесенности—несоотнесенности 
процесса с его производителем на уровне конкретных разновид- 
ностей глагольных предложений. 

Так, вариант А? активной конструкции предложения (см. 
схему 1) основан на противопоставлении субъектно- -объектных 
отношений как семантической основе категорий подлежащего и 
дополнения (Мо Кап 5пи "Я читаю книгу’). Конструктивная раз- 
новидность посессивной конструкции . предложения — КР?, на- 
против, исключает из мысли представление о производителе 
процесса, базируясь на противопоставлении субъекта и объекта 
притяжания как семантической основе категорий подлежащего 
и дополнения (Та/аПе усе шапюи "У него возникла идея’). 

Структурная схема распространенного пред- 
ложения формируется на базе членов предложения, обра- 
зующих основной структурный состав (структурную основу) 
предложения и членов предложения, расширяющих, распростра- 
няющих последний. Распространяющими членами предложения 
являются: 

1) обстоятельство — необлигаторное, за некоторыми исклю- 
чениями, структурное составляющее первого порядка членения, 
относящееся к сказуемому; число обстоятельств в предложении 
может быть два и более (см. гл. ІУ, $ 7.2.3); 

2): обособленное, или ситуативное, обстоятельство — необли- 
гаторное структурное составляющее первого’ порядка членения, 
относящееся к основному структурному составу предложения; 

- 3) обособленное дополнение — необлигаторное структурное 
составляющее предложения первого порядка членения, относя» 
щееся к основному структурному составу предложения; 
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4) определение и: ‘приложение — необлигаторные, за отдель- 
ными исключениями, структурные составляющие | предложения | 
второго порядка членения, выделяемые на уровне членов пред- - 


ложения, В ‘функции которых выступает существительное; ЧИСЛО 


_ определений в предложении может быть два и более є ГЛ. 
ТУ, $ 7.1.1.3). 


Основополагающие. структурно- синтаксические соотношения, | 


определяющие: строй распространенного предложения, — это си- 
стема` «подлежащее--именное СОЛЬ, «дополнение— 
именное обстоятельство». 
А Согласно системе «подлежащее именное обстоятельство» 
для строя китайского предложения релевантно различение 
представления о предмете—носителе предикативного. признака, 
не требующего (но в некоторых случаях допускающего) диф- 
ференцированного формального выражения посредством пред- 
лога различных семантических манифестаций идеи предметно- 
сти (подлежащее); и представления о предмете, которое требу- 
ет дифференцированного формального выражения посредством 
предлога различных семантических манифестаций идей пред- 
метности (именное обстоятельство). 

Согласно системе «дополнение— обстоятельство» для строя 
китайского. предложения синтаксически релевантно различение 
подчинительных отношений, содержание которых являет собой 
продукт развития процесса (способ действия -> дополнение), и 
подчинительных отношений, содержание которых раскрывается 
параллельно развитию процесса или до развития процесса (об- 
стоятельственная характеристика —- обстоятельство), в соответ- 
ствии с чем на базе синтаксической категории обстоятельства 
выражаются не только собственно обстоятельственные отноше- 
ния типа время, место, причина и т. п., но и широкий круг объ- 
ектных отношений, а На базе синтаксической категории допол- 


нения выражаются не только объектные отношения, но И про- 


странственные, временные и многие др. 
° Общая структурная схема построения предложения, остава- 
ясь неизменной с точки зрения сущности синтаксических отно- 


шений, образующих схему, может получить следующие струк: ге 


турные модификации: | = 
1) включение в предложение однородных структурных. со- 


ставляющих или однородных членов предложения, отношения . 


между которыми формируются и выражаются на базе сочини- 
тельной синтаксической связи (см. гл. М); 
2) структурная модификация элементарного предложения, 
‚ заключающаяся в невыражении подлежащего — формирование 
_ односоставных предложений; 

3) выражение одного или нескольких членов предложения 
предикативной о сложных Прето 
жений. 


Ке ОДНОСОСТАВНЫЕ ПРЕДЛОЖЕНИЯ 
_`Односоставными являются . предложения, в которых пред- 
ставлен один главный член — сказуемое и редуцирован другой 
главный член — подлежащее. При редукции подлежащего воз- 


оможность формирования сказуемого имеет место в условиях = 
соотнесенности соответствующего признака с некоторым пред- 


метом (местом, временем), данным в тексте имплицитно. 
В зависимости от характера этой соотнесенности в китайском о 
языке получают развитие следующие семантические разновидно- 
сти односоставных предложений. | 

І. Повелительные односоставные - предложения: Сћиапѕћапа 
уйи Ба! (Тиз, 3) "Надень что-нибудь’; /ћапрҝаї гий! (БЧ, 51) 
"Открой рот’; ои Ба, ћиї сип ҷи Ба (ЖВ, 58, 3, 54) ‘Иди, воз- 
вращайся в деревню’; Ве шап@е (КМ, 303) "Не забудь". 

2. Односоставные предложения оценочного характера. _ 

а) оценка, характеристика лица или предмета: Кеіап-ӣе іао 
гепјіа! (ЧЮ, 81, 4, 26, 3) ‘Бедный старик’; Хіпеѓи-де игеп! | 
(Лсв, 78) ‘Счастливая женщина!”; Ѕһа Һаігі уа! (Чжао. Шули | 
по ДС, 91). ‘Глупый мальчик’; Нао уве ѕһипкои- де тіпат (ЖВ, : 
58, 7, 28) "Какое благозвучное имя!; | 

б) оценка факта, явления: рий “Правильно!”; Ѕиапіе Ба! 
(БС, 64) ‘Ладно, пусть будет так’; Наоде (ЧШ, 109) ‘Хорошо’; 
Риоте Кехі! (ТИ, 268) "Как жаль; рае! (Лев, 27) ‘Хватит!’ 

3. Односоставные предложения интерпретационного характе- 
ра, вводимые посредством: связки $1 (Бизпі) и содержащие в 
себе толкование, объяснение некоторого факта, явления: Виѕћі 
шотеп теіуои шапа, 5 утюе шотеп Фи хиуао һиапейі 


(ГЮ, 10) "Это не потому, что у нас: нет императора, а потому, 
что мы не нуждаемся в мператорсь. (см. аналогичньй мате: 


риал гл. ПІ, с. 132). а 
4. Односоставные предложения СТИХИЙНЫХ, непроизвольных 
процессов: зве у 
а) характеризующих тот или ИНОЙ - отрезок ‘пространства’ 
или времени, показывая, что в нем случилось, что происходит: 


Сише зпепте` $? (ЛЦ, 5) "Что случилось; На ма уи пе! 


(ЛЮ, 107) ‘Еще идет дождь!; Дае иде зпап (КМ, 254) 
"Сверкнула молния’; Уой Іошіе (ЧШ, 20) ‘Снова. протекло”; Үои 
Фаожма уі киаі (ЧШ,. 92) "Снова обвалился кусок’; Нигап нпо- 
ао уігћеп јида- -4е попетіпеє (ЛЦ, 98) "Вдруг послышался 
сильный грохот”; Фапевио Ппе та? (РКС, 209) ‘Был звонок?”; _ 
Уипдіїе пі ‘Повезло тебе’ [ Коротков, 1968, с. 169]; Лизе ії раї 
піап (КМ, 158) ‘Прошло несколько столетий’; Уои 50 егѕћі 
дио Нап (ЕВ, 60) ‘Снова прошло более двадцати дней’; | 
б) конкретизирующих содержание того или иного. временнб- 
го отрезка: Ли аїап Бап їе (ЛЮ, 97) ‘Уже девять с половиной 
часов’; Наї гао пе (ЧГ, 248) "Еще рано’; Фапзпі шап і? (ЖВ, 


58, Т, 8) "Однако уже поздно’; Уйіпр яні діинап іс (УП, 2) 


"Уже осень”. 
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_ 5. Односоставные предложения экзистенциональных процес- 
сов, характеризующих некоторую имплицитно данную ситуацию 
путем указания на происходящие в ней события или наличест- 
вующие предметы: 2 уои ш2йапе ріао (СХ, 258) "Есть толь- 
ко один билет’; Наї уои шее шепії Мхи іаоішп-4е (ІХ, 331) 


‘Есть еще один вопрос, который необходимо обсудить’; Дцо- - 
Нап виа аа епо, уои Папове ѕћи ааое (УП, 504) ‘Вчера дул. 


сильный ветер, два дерева повалило’ (букв. ‘имел место такой 
факт два дерева упали’); Үои геп гаї фаїтіап діао теп (БЧ, 
18) "Стучат в дверь’; 0} јѓіесио сһапѕћепсіе хіатіап ѕапве шепії 
(ЧЮ, 81, 2, 98) "В результате возникли следующих три вопро- 
са’; Јіесио уои уіпді у{фап гћепвіип (БС, 177) ‘В результате 
снова возник спор’; ГаЙйе ве аіапрао ‘Пришла телеграмма’ 
[Яхонтов, 1957, с. 35]; МазНнапе јиіе џійиі геп (ЧД, 6) ‘Сразу 
же собралась толпа людей’. | | | 

Выражаемое в экзистенциональных односоставных предло- 
жениях утверждение может иметь общий характер: Меіуои шве 
 уиуап тецои уија (ТХ, 18) "Нет ни одного языка, в котором 
не было бы грамматики’; Үои геп  пепр Нишо ці Баі аио піап 
(ЛЮ, 10) "Есть люди, которые могут жить более ста лет’. 

6. Односоставные предложения модального отношения, ука- 
_зывающие на объективную возможность, необходимость и т. п. 
реализации в некоторой (или любой) ситуации тех или иных 
событий, явлений: Ви уао сһівиайе (ДС, 57) "Не следует есть 
быстро’; Ви хи шеївапя ттяИте (ЧХ, 59) ‘Не разрешается 
нарушать приказ’; Віхи аа4а јіадіапе даапо гаі вопойш-гйопб- 
Фе вопвгио (ХЦ, 82, 18, 27) ‘Необходимо значительно усилить 
работу партии в профсоюзах’; Ви пепо ѕћио гНехіе іопвгћі-йе 
сий 5пі шапдиап: аиоџуи-йе (ГЖ--80) ° Нельзя сказать, что со- 
мнения этих товарищей совсем излишни”; Ма пепо пе? (Лсц, 
33) ‘Как это может быть?”; Уідіпо һиі паоспи бепо да-де ѕћі- 
те № (ЧШ, 71) ‘Наверняка может возникнуть еще более 
крупное дело’. ав | 

Существенной структурной особенностью  односоставньх 
предложений данного семантического типа является распрост- 
раненность случаев, в которых предложение включает в свой 
состав конкретизирующее соответствующую ситуацию предска- 
зуемостное обстоятельство: Уаоуап ао пі ѕћеп-ѕћапо, Би һиі 


уои геп хіапехіп (МШ, 173) ‘Если сплетни коснутся тебя, не 


может быть, чтобы кто-нибудь им поверил’; Топосио Уапо 


Аут, Ва! Кеуі уіпсхіапе хіѕһајіап-йе пйсопє (ЧШ, 18) "Через. 


Ян Аин еще можно повлиять на работниц прядильного цеха’; 
Үоиуи диеа ііпруап бипепе Би хаозпои хе ѕипѕһі (ЖВ, 56, 4, 
15) ‘Из-за недостатка опыта не могли не понести некоторые 
потери’. 
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ое точ мнит плечи 


Е 


$ 5 СЛОЖНОЕ ПРЕДЛОЖЕНИЕ 


Представления о сложном предложении, получившие разви- 


тие в китаеведении, в значительной степени предопределены те- 


ми идеями, которые развивал по этому вопросу Ли Цзиньси — 
автор первой в Китае грамматики современного китайского 
языка. Е ОУ гот е и. Т Ө. 
Придерживаясь традиционного представления о сложном 
предложении как о некотором объединении в едином целом 
двух и более простых предложений (іапосе уізпапе-де апји), 
Ли Цзиньси установил три типа сложных предложений [14, 
1933, с. 250—305]: 1) включающее сложное предложение (Бао- 
уцп Ни), 2) сложносочиненное предложение (епе1і и), 
3) сложноподчиненное предложение (2һисопе #]и). | 

Под включающим (Баоуцпји) имелось в виду сложное пред- 
ложение, в структуре которого одно предложение — «материн- 
ское предложение» (тији) включает в свой состав другое пред- 
ложение — «дочернёе, или включенное, предложение» (71]и) на 
правах того или иного члена предложения. В зависимости от. 
того, функционирование какого класса слов воспроизводит «до- 
чернее, или включенное, предложение», Ли Цзиньси устанавли- 
вал три типа последних: 1) именное предложение (тшесЦи), 
9) адьективное предложение (хіпогопеји), 3) адвербиальное 
предложение (їисіји). | | | а 

- Сложносочиненньм Ли Цзиньси называл предложение, со- 
стоящее из двух или нескольких равноправных в синтаксиче- 
ском отношении простых предложений (їепји). ‘ КЕ 

И, наконец, под сложноподчиненным имелось в виду пред- 
ложение, состоящее из двух или более неравноправных простых 
предложений — главного (2һији, или 2һепоји) и придаточного, 
или зависимого (сопеји, или їији; в. английских терминах — 
Ферепдепі ог ѕирогӣіпаіе СІацѕе |, 1933, с. 283]). Главное _ 
предложение сложноподчиненного предложения, по Ли Цзинь- 
си, соответствует «материнскому предложению» (тији) вклю- 
чающего сложного предложения, а придаточное — «включенно- 
му» предложению включающего предложения, конкретно — «ад- 
вербиальному включенному предложению» (си), функцио- 
нально уподобляющемуся наречию. · Е | 

Различие между адвербиальным включенным предложением 
включающего сложного предложения и придаточным предложе- 
нием сложноподчиненного предложения Ли Цзиньси видел: — 

- а) в степени слитности частей сложного предложения, раз- 
личая понятия «одно слитное целое» (Бе!) и «различные це- 
льне» (уі); | . | б е 
6) в характере выражаемых значений: адвербиальное вклю- 
ченное предложение повторяет синтаксическое функционирова- 
ние собственно наречия, в основном выражая значение образа 


действия (хіпеїаї), придаточное же предложение повторяет 


функционирование предложно-именного комплекса, выражая 
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1980; Румянцев, 1957, 
этого поиска находят свое место работы по сложному предло- 
выделившего три 
основные структурные разновидности предложения — 1) простое; . 
9) усложненное: а) предложение с включенной частью, б) пред- 


‘значение’ времени, причины и т. п., ‘переводя. соответственно 
предлог в союз [141, 1933, с. 264, 282, 2831. 


В дальнейших разысканиях китайского языкознания в об 


ласти сложного предложения определяющее значение имели 


идеи авторов книги «Лекции по грамматике и стилистике» 
(«Уша хіцсі јапрћиа») Люй Шусяна и Чжу Дэси, поставивших. 


под сомнение правомерность отнесения предложения, в структу- | 


ре которого иное предложение выступает В функции ТОГО ИЛИ 


_ иного члена предложения (включающего предложения — в тер- 


минах Ли Цзиньси), к классу сложных предложений, рассмат- 
ривая их как простые и квалифицируя в связи с этим зависи- 


"мое предложение как «предложение по форме» (117 хіпеѕћі), а 


не собственно предложение Ц.й, 2Пи, 1952, с. 

_ Под влиянием этого круга идей увидели свет ряд работ по 
китайскому синтаксису, во главу угла которых поставлены 
проблемы разграничения простого и сложного предложения, по- 
иск критериев выделения и классификации сложного предложе- 
ния, обоснование специфических грамматических свойств слож- 
ного предложения как определенной языковой единицы [Вап; 
1957; Сао, 1957; Со, 1957; 14, 11и, 1957, 1957а; Хи, 1959; 11, 
1960; Холмовская, 1959, 19611. В русле 


жению советского ученого В. И. Горелова, 


ложение с придаточной частью, 3) сложное предложение (см. 
{Горелов, 1974] и другие работы этого автора). 

Оценивая результаты проведенных в указанном направлении 
исследований, приходится согласиться с Люй Шусяном, считаю- 
щим, что при всей важности осуществленных в этой области 
наблюдений над языковыми фактами, проблема разграничения 


_ простого. И сложного. предложения не нашла в. китаеведении 


_, изначальном единстве предложения независимо от. 


окончательного решения [1.й, 1979, с. 87—89]. | 

|В настоящей работе сложное предложение понимается как 
определенный способ структурной организации прёдложения, 
при котором одна или несколько его структурно-функциональ- 
ных частей выражаются предикативным сочетанием слов. 
ход к проблеме выделения и характеристики сложного предло- 
жения осуществляется с позиций теоретического постулата об 
характера 
внутреннего строения его структурных сегментов [ Шутова, 1984, 
с. 54—56], что предопределило: 
21) выделение сложного предложения из класса единиц, на- 


зываемых предложение, без противопоставления при этом про- | 
стого и сложноѓо предложения как качественно различных 
‚ структурно-синтаксических образований — соотношение просто- 


го и сложного предложения определяет фактор позиционной. 
(функциональной) эквивалентности соответствующих оа 


_ ных сегментов синтаксического целого, 


_ 334. 


Под- 


ИИ ЗИ 


ного или тредикативного) характера 


давні 


::9) описание сложного: предложения : В терминах сложных 
та предикативным сочетанием слов) членов предло- 
жения с ориентацией на те содержательные и формальные осо- 
бенности последних; которые, с одной стороны, демонстрируют 
единство понятия член предложения независимо от характера 
его внутреннего строения, и, с другой — проявляют, если она. 
имеет место, специфику члена предложения, связанную со 
сложностью его внутреннего строения. - 

В формальном плане определяющими характеристиками | си. 


«стемы «простой член. предложения сложный член предложе- 


ния» (простое предложение — сложное. предложение»). является 

общность формально-синтаксических способов оформления про- 
стого и сложного членов предложения, восходящая к такому 

основополагающему структурному свойству китайского языка, _ 
как: а) способность синтаксических средств сочетаться и с от- 

дельным словом, и с сочетанием слов различного (непредикатив- 
и обусловленное этай 

способностью слабое развитие в языке оппозиции «предлог-- 

союз» (см. гл. П), б) широко представленный в языке феномен 
позиционной (функциональной) эквивалентности имени и гла- 
гольных сочетаний слов, г. отглагольных. , существи: 

тельных. 

В содержательном: плане построение сложного. предложения 
определяется общей системой синтаксических оппозиций  ки- 
тайского языка, определяющих деление категории синтаксиче- 
ской связи на: типы (подтипы) и их варианты, что находит свое 
обобщенное выражение в системе членов ОЕ А . полу: 
чившей характеристику в 8 2 данной главы. : 

Те или иные сложные члены предложения, реализуясь | на - 
фоне общей системы синтаксических. противопоставлений. ки- 
‚тайского синтаксиса, характеризуются вместе с тем и 
ной спецификой, заключающейся: | 

а) в характерном для сложного члена предложения круге 
семантических реализаций соответствующей синтаксической ка- 
тегории (например, характер. синтаксических реализаций преди- 
кативных отношений при сложном подлежащем или сказуемом 
или характер реализации атрибутивных отношений при. слож- 
ном определении). З 

б) в известной модификации свойственньх тому или иному 
члену предложения семантических реализаций (например,  се- 
мантическая реализация обстоятельственного сложного члена 
предложения предстает как отношение событий, обозначаемых. 
в зависимой и основной частях предложения, что ставит струк- 
туру сложного предложения этого типа в связь с характером 
представленности в структурных частях предложения подлежа- 
щего — источника соответствующего события, процесса); 

в) В выражении сложным членом предложения ‚‘синтаксиче- 
ских значений, которые соответствующий простой член предло- 
жения. не выражает РА обстоятельственные значения 
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_ условия, уступительности,  формируемые на основе союзов ги- 


био, уаозні, ѕиітеп и др., не имеющих СВОРЕО РСТВУВЮНЕГО с 28 | 


ложного коррелята). 


5.1. Подлежащно-сказуемостное сложное предложение 


В сфере предикативных отношений ‘наиболее распространен- 
ными являются те случаи усложнения синтаксической структу- 
ры предложения, при которых предикативным сочетанием слов. 
выражается один из главных членов предложения — либо подле- 
жащее, либо сказуемое. 

Случаи выражения предикативной конструкцией обоих глав- 
ных членов о сравнительно редки, 
имеют место. | 

Предложения со сложным подлежащим дают примеры со- 
отнесенности подлежащего со следующими типами и варианта- 
ми предикативных признаков. 

І. Соотнесенность сложного подлежащего с бессвязочным 
сказуемым — описательньм ослика Ивани признаком прямой 
отнесенности. 

В рамках этой соотнесенности характерными для сложного 


предложения являются такие семантические проявления  под- 
лежащно-сказуемостных отношений, при которых обозначаемый. 


сложным подлежащим факт, событие получает в сказуемостном 
признаке ту или иную оценку, характеристику: Фіап 4ио, хіао- 


Їеіріп аио,|еиоғап Неп Пао (ЖЖ-—81) ‘Денег много, предметов. 


потребления много — это, конечно, очень хорошо’; Мі гаї ре-5ао 


пай, Фио гПи јіѕһі,[уе хіпо (ЖВ, 58, 3, 79) "То, что ты подоль-. 
ше поживешь у брата с невесткой немного больше, тоже не- 


плохо’; еі діптеп уиреі пиош уибе спіде допехі, /аиоте уоитеі 
а! (ЕВ, 196) “Для близкого человека развести огонь, пригото- 
вить еду — как приятно’!; Рио піап Іай//рап уи бивап ве уапе, 
бапћао' сапћиаі/уіве уапр (ЖЖ-—79) ‘В течение многих “лет 
делать и не делать, ‘делать хорошо, делать плохо — было все 
равно’; Шотеп уопб сапођі ћиогће діапбі апхі Папгі, | доц кей 
(УП, 379) ‘Ручкой ли, карандашом ли будем МЫ упражняться 
в китайских иероглифах — все МОЖНО”. 

Наблюдается также соотнесенность сложного подлежащего 
с описательным предикативным признаком, формируемым на 
основе глаголов: Е | | 

га) уои ‘иметь, иметься”: Шо ди/уои Паосйи (Ле, 53) * Лучше 
я пойду’ (букв. Я пойду имеет преимущества’); Мі аще ‘виап, 


пі Бе Би/уи шо уои. зпепте дцапхі пе? (Лец, 134) ‘Ты снят.с.. 


ДОЛЖНОСТИ, ТЫ арестован — какое 10 имеет отношение ко мне?’; 


2һеуапа гио/уди 5пепте уіуі пе? "Так поступа а Ой ЭТО - 


имеет с смысл?”; 


_ 6) глаголов с побудительным значением: № Іаїде пате сві, Та 
Пао аајіа аепе гћепте БапНап (ЧШ, 105) "То, что ты пришел - 
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однако также 


перер». 
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А 
| | | 
так поздно, вынудило всех так долго ждать’; Зевиат зпепа јіп- 
піап гаодао Баїпіап Би уи-де іейа Попргаї, /уіпдї био пеі--фаї 
гептеп-4е јійа виапгйи (ХЦ, 81, 21, 31) ‘Небывалое за по- 
следние сто лет наводнение, происшедшее в этом году в про- 


‚ ВИНЦИИ Сычуань, о В многих людей в стране 


и за рубежом’; 

в) модальных глаголов: Сһепдгћеп јіапѕће гїшгћаі, плата 
уао 1опб раігао пи сһепеди хіапо јіеће (ЖЖ—81) ` Строитель- 
ство квартир в городе обязательно должно быть увязано с ре- 
конструкцией старых городских районов’; Тіпя шут пепв пеп. 
һао-йе Бапогћи шотеп хие 2попртшеп (УЗ, 317) "Слушаниє 
магнитофонных записей может очень’ хорошо помочь изучению 
китайского языка”. 

П. Соотнесенность сложного подлежащего с ОИ 
сказуемым — описательным предикативным признаком опосре- 
дованной отнесенности. | 

В предложениях со сложным подлежащим получила разви- 
тие та разновидность отношений между подлежащим и описа- 
тельным сказуемым опосредованной отнесенности, при которой 
сказуемое выражается предикативной конструкцией и характе- 
ризует предмет, обозначаемый подлежащим, через отношение к 
нему действующего лица — предложения опосредованно-личной 
характеристики субъекта типа 2пејѓап 5й/юотеп гћійаоіе "06 
этом деле мы знаем”. 

В случаях со сложным подлежащим предложение предстает 
как образуемое предикативным отношением целое, каждый из 
сегментов которого имеет предикативный характер; в качестве 
«предмета», получающего опосредованную характеристику в 
сказуемостном признаке, выступает при этом факт или явление, 
обозначаемое подлежащим: Татеп//гепуапо биоћио, / шо/ / доц 
гһійао (ЕВ, 161) ‘О том, как они живут, я все знаю"; Гао Ми 
іопогпі/їапоіе же зпепте, Па/сепбеп тецои о појіпди (ЧС, 
35) "Что говорил товарищ лао Лю, он по существу не воспри- 
нимал"; Татеп-де сиоти//гаї зпепте а апе[юотеп![џе уіпрдаапе 
сеї іатеп гпігПпаї ці хіа (ГХ, 18) "В чем их ошибка — мы так- 
же должны им указать’; Ріоеі//сао аї,| до//диап Би јіјіао (Лев, 
32) ‘Займу ли я высокое положение или низкое — этому я не 
придаю никакого значения’; Рептеп//Ащ сі Біаоѕћі дапуоц шої 


_меде һеп уои ааой (ЖЖ 82) ‘То, что люди проявляют бес- 
_покойство по этому поводу, как мне представляется, 


имеет 
серьезные основания’. | 

ПІ: Соотнесенность сложного подлежащего со связочным 
сказуемым — классификационным или изъяснительным предика- 
тивным признаком. 

Соотнесенность сложного подлежащего со СВЯЗОЧНЫМ сказуе- 
мым — наиболее распространенный случай организации слож- 
ного предложения на основе усложнения внутренней структуры 
главных членов предложения. Общей особенностью предложе- 
ний зтого типа является контаминация классификационного и. 


ж 
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_ изъяснительного’ значений связочного сказуемого, поглощение 

классификационного значения изъяснительным. с с 
. 1. Соотнесенность сложного подлежащего с именным ‹ 
_зочным сказуемым: Мі іше сћһаіѕћі, [5 пі ай-ае диосио (Лец, 
237) "То, что ты потерял работу,— это твоя собственная вина; 


Зроиги ћеп сао, хійојеіріп һеп Чите Би јіиѕћі ѕһеһиігһиуі 


(ЖЖ—81) "Высокие доходы (букв. доходы высокие), предме- 
тов потребления много — это еще не социализм”; Татеп Бапсћи 


гһејіап ѕһі, (упнапіаї ѕһі 5іхіато - јіејапо-йе певио (ГЖ--80) "То, 


что они сделали это дело, по существу есть результат раскре- 
 пощения мысли’; Рапо ѕһао, геп  4ио[виогап $й; се. кевиап 
_ фиапут (ЖЖЫ—81) "То, что домов мало, людей много,— конеч- 
_ но, объективная причина”. бо фа . 
9. Соотнесенность сложного подлежащего с собственно изъ- 
яснительным сказуемым, выражаемым глагольным сочетанием 
слов без предлога (союза) или с предлогом о (союзом), ‚ дает 
примеры построения сложного предложения, оба главных чле- 
на которого выражаются предикативным сочетанием слов: Та 
а шоЈБиѕћі уіпюеі шо ѕћі уоититв-4е геп (ЖВ, 58, 3, 63) ‘Она 
любит меня не потому, что я знаменит”; Шо јімііап 1айБиз М Пе 
пі ріпѕі.. (ГЮ, 44) "Я сегодня пришел не для того, чтобы 
драться с тобой насмерть...; Хіапаїопа-де спепаїеп уопо хіапо- 
іопо-йе гіти БіаозНі,/2пеп зв фапуіпріе кесиап ѕћіјі (ВГ, 64, 12, 
3) ‘Обозначить одинаковые элементы одинаковыми буквами — 
это значит объективно отразить факть’. ·. СУ 

(7 Сложное подлежащее, соотнесенное с изъяснительным ска- 
зуемым, дает пример специфического построения, заключающе- 
стося в постановке перед сказуемым (группой сказуемого) пре: 
о дикативного сочетания слов, выражающего подлежащее, союза 
2 ѕиоџі (5иоуї), придающего всему выражению значение «то, 


почему». Распространены конструкции сложного предложения, 


в которых союз гћі ѕиоџі (5и0уі) в структуре подлежащего кор- 
релирует: | | | о. В | 
7 а) с союзом шищер, уоиуи ‘потому что, так как в структуре 
изъяснительного сказуемого, вводимого посредством связки $ 
_^ (иногда связка $ при наличии союза умше не ставится): 
_ Уотеп 28 зиош хиап 2ће ши па2 ѕһі утше іатеп-де 2пи- 

2ио Пао спапо пап (ЧЮ, 57, 4, 1) ‘Мы только потому вы- 
брали этих пятерых авторов, что их работы сравнительно часто 
встречаются’; Та 2 ѕиоџуі јиуои гпеуапр гпопраа-де уіуі йе 
гисуопо,/зпі уоиуи гпопобио зпейш-4е хіпрайі... ѕио шеатв-4е 
(ХЦ, 82, 1, 23) "То, почему он (единый фронт) имеет такое 
7 ‘большое значение, предопределено..: природой китайского обще- 
ства”; Хһехіе геп зидуі Ба шепії капсиоіе,/5Пі уіпшеі іатеп теі- 


уои Паојіе... (ЮС, 59, 10, 32) ‘Эти люди. потому не разобрались. · 
о в'вопросе, что они не’поняли...; М/о ѕиоуі уиатуі гпецапу гиої | 
_ 5 уіпюеі що ге аі... гивио (ГЖ— 80) "Я потому хочу так по- 
ступить, что горячо люблю... родину’; Мо зиоуі уао ба Кап 


Зйепа-4е Виа гпиащи гаі гћеіцуіптеі шо гаі јіиѕі-уіѕзһепо гћі- 
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СВЯ- 


хе. 


п Е Р ГРАВ 
латенттік тга зана аана 


лоно 


пои, уои хіпо капаао... (ХЦ, 81, 1, 34) ‘Я. Потому должен вос- 
произвести здесь слова Кан Шэна, что, чудом выжив, я имел 
счастье ‘видеть...; | УАН | 


(б) со словами типа уцапут "причина", гриуао гћійіап ‘основ- 


ное, главное’, играющими роль подлежащего во внутренней 


структуре сказуемого: Дневе гиоріп ѕиоџі пепсвои дадопе йи- 


гће, /гпиуао ѕћі: уоиуи іа уои |і 5пепке п Гепои-де ѕіхіапр пеі- 
гоп (ЮС, 59, 10, 15) ‘Это произведение потому может тро- 


нуть читателя — главное в том, что ему присуще очень глубо- _ 


кое и богатое идеологическое содержание’; Хіапгаі шотеп уди- 
ме іопогћі 211 ѕиоџі аш гпопбуапо јапогћеп ііјіе Би ѕћеп, /сеп- 
реп уиапут гћепа ѕћі гаіуи іатеп паогі-ії Паіуди уйао «гио»-йе 
Киапокиапв... ‘То, почему сейчас многие наши товарищи неглу- 


_ боко понимают линию ЦК партиий,-- главная причина в том, что 


они мыслят шаблонными категориями левого уклона...’; 21451 
Гепгі г зиоу ве спепагио гћіѕћі Гепгі/гтицуао 2 ап јіиѕћі іа- 
теп уои репо 4ио Пцо Пао 4ио-4е 251 (ВБ, 56, 5, 3) "Интел- 
лигенция потому называется интеллигенцией — главное в том, 
что она имеет большие или сравнительно большие знания’. — 
3. Соотнесенность сложного подлежащего со сказуемым, 
включающим в свой состав в качестве подлежащего местоиме- 
ния гће ‘этот’, па ‘тот’, семантически соотнесенные с подлежа- 
‚щим всего предложения и на этой основе опосредующие связь 
последнего со сказуемым: Напгеп-4е шой {апсйои зм-ои Пе 
хіуапо геп фи іопо, /гпе 5Ні Ііпсшаі-йе шепії (ГХ, 91) "Одинако- 
вы или нет логические категорий китайцев.и европейцев — это 


другой вопрос’; Рапаш діпійе, шейи ѕћіјіе Періпр|гпе $ диап || 


5№1јіе гептіп-4е ропеїопя уиапшапе (ЖЖ--79) "Противосто- 
ять агрессии, защитить мир — это общее желание народов все- 


го мира’; Уоџи геп Ба теікиапе КапаЙе/па ѕћі іайе пи биаппіат 


теіуои гһиапвиоіаі (ЖЖ--82) "Есть люди, которые недооце- 
нивают угольные шахты — эта его старая идея не изменилась’. 


5.2. Сложноподчиненное предложение. 


Формирование сложноподчиненного предложения связано с 
усложнением внутреннего строения второстепенных членов 
предложения — определения, дополнения, обособленного допол- 
нения, обстоятельства, ситуативного (обособленного) обстоя- 
тельства. | | | | яра» | 

_ Наибольшее развитие получили конструкции со сложным си» 
туативным обстоятельством или. собственно · обстоятельством _ 
(значения этих членов предложения. в сложном предложении 
часто контаминируют) — членом предложения, создающим в си- 


лу своего грамматического характера предпосылки для широко- 


го употребления союзов (предлогов). (см. выше об обязатель-- 
ности употребления предлога в составе именного обстоятельст- 
ва, гл. ГУ, $ 2.1), а также условия для такого построения син- 
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‘таксического целого, при котором. оба компонента синтаксиче- 


г ского отношения выражаются предикативным сочетанием слов 
в силу отнесенности ситуативного обстоятельства к. основному 


составу предложения, обладающему свойством автосемантично- 
сти. Не случайно поэтому именно предложения подобного типа 
часто исследователи рассматривают как собственно сложные 
(сложноподчиненные), недооценивая, однако,  обстоятельствен- 
ный характер синтаксического значения ово предло- 
жения. 

Ниже рассматриваются отдельные виды сложных второсте: 
пенных членов предложения. (отдельные разновидности слож- 
ноподчиненньх предложений). 

Е Сложное определение В подавляющем большинст- 
ве случаев представляет тот синтаксический подтип определе- 
ния, который имеет синтаксическое значение непостоянного, аб- 
солютно-относительного атрибутивного признака и соответствен- 
но требует обязательного оформления посредством 4е. Это не 
исключает отдельных · случаев выражения сложным определе- 
нием постоянного, относительно-качественного (видо-различи- 
тельного) атрибутивного признака, не требующего употребле- 


ния де: Реіуапе спепајі убил хиеѕһепо (ГЖ —80) "Воспитьвать 


учащихся с отличной успеваемостью”; М/о сио Ба {а Пемеі сио- 
Ла Баоћи допефи (ЖЖ—81) ‘Наше государство включило его 
(белого журавля) в „категорию животных, находящихся под 


_ охраной государства”. 


Сложное определение непостоянного збаарйбувивногої призна- 
ка (с ае). характеризуется таким: диапазоном семантических 
реализаций. 

1. Функциональное воспроизведение атрибутивного Е 
ционирования имени — реализация притяжательных отношений 
между компонентами атрибутивной структуры; при сложном 
определении в качестве субъекта или объекта притяжения вы- 
ступает факт или явление, обозначаемое ‘соответствующим пре- 
дикативным сочетанием слов: М/о јіапсһа оо јап сиотюи-ӣе 


уиапут (ЖЖ—82) ‘Я проанализировал причину допущенной 


мной ошибки’ (букв. "Я допустил ошибка-4е причина’); 2111 20и- 
гһе, Нпо2Нне уи@ап ага? зап-5папр-Фе зйепвут (БС, 197) 
т слушала звуки ударяющихся о зонтик капель дож- 

(букв. "..капли дождя ударять на`зонтике-4е звуки’); Мийа 
зћапвгһапр ‘аш гептіп ѕһепоћио-ӣе уіпехіапр ·теуапоэ (ХЦ, 
81, 1, 97) ‘Каково влияние роста цен на жизнь народа?”; У!ап, 
ге ѕһаопіап Папе {а ѕлои ѕћапр-йе ііперио (МШ, 67) ‘Однаж- 
ды этот молодой человек рассказывал о том, как он получил 
ранение’; /һе $51 Үагћои јагһапгћһопе виопа диде гһепегћі 4и- 
ії пои јіпејі Бидиап агћап ће «Уйао шеіѕһепс Наойап Бидиап 
вайзпап-ае јіесио (ЖЖ--81) ‘Это — результат того, что после 
завоевания политической независимости экономика развиваю- 
щихся стран Азии непрерывно развивалась, непрерывно совер- 
шенствовалось здравоохранение’; Мопеєтіп зпепейио саіѕћап-йе 
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ж Еу 5 
З 


де «попвтт |иіе јіиѕћі гібепайиці»- де тішип 


/ 


2попвуао- де біаохіап ѕһі хіпјіап Знані дайапо гепејіа (ЖЖ 


81) ‘Главным проявлением улучшения жизни крестьян является 


значительное увеличение строительства новых жилищ’. 

2. Функциональное воспроизведение атрибутивного функцио- 
нирования глагола. Здесь получает проявление главным обра-. 
зом причастная разновидность определения с определяемым — 
объектом соответствующего процесса: /ћһапс кегһапс аі-йе 
хіпі апо ри апо (ЧШ, 164) "У начальника отдела Чжана мно- 
го багажа с собой или нет?’; Та ді4аї һеп јіи-йе гпере раориї- 
де 5піке, гПопоуц 1аійаоіе (ЧШ, 38) ‘Этот дрероненнягм МИГ, 
которого она ждала так долго, наконец настал’. 

3. Специфические, не имеющие аналога в простом определе- 
нии, семантические реализации сложного определения: -: · 

а) определение указьваєт на субьект притяжения в связи с. | 
некоторым свойственным ему признаком или процессом: Мотеп 
2рісрі сһаохіап гептіп 2пепояди гибио іопруі- -4е дФоцгйепо (ХЦ, 
82, 18, 22) ‘Мы поддерживаем борьбу корейского народа за 
объединение родины’; /ре $1 Ми Ліпруіп іопогћһі 1958 пап ги 
аАапо 8Пі-де змуат (ЖЖ—81) ‘Это — клятва, которую ее | 
У Цзин’ин дал в 1958 г. при вступлении в партию’; 

б) определение раскрывает содержание определяемого пред- 
мета через указание на связь последнего с некоторым событи- 
ем, фактом, явлением: Мотеп Пейип па Нап, ропезпе дадиі доц 
реп єцапхіп (ЖЖ—81) "В тот день, когда мы поженились, ко- 
оператив, производственная бригада — все проявили по отноше- 
нию к нам большое участие’; М/отеп Би јіхи і шепуї 5Пиуй 
гпепугпі гнеуапс-4е Коийао (ЖЖ— 81) "Мы более не выдвига- 
ем такие лозунги, которые (утверждают), что литература и 
искусство принадлежат политике’; Уао спе! рірап зігеп фапо- 
(ЖЖ 79) 

"Нужно до конца разоблачить ошибочные теории банды четы- 
рех, согласно которым «если крестьянин р то это 
капитализм». И 

П. Сложное дополнение в основном . дает примеры 
реализации двух семантико- синтаксических разновидностей `ка- 
тегории дополнения. 

1. Дополнение объектного способа действия, реализующее 
ов связь с глаголом на основе механизма управ- 
ления. | 

Сложное дополнение объектного способа. действия обознача- ` 
ет факт или явление, с которым так или иначе связан соответ- 
ствующий процесс; конкретное содержание синтаксической свя- 
зи задается глагольным значением. В принципе сложное допол- 
нение объектного способа действия может быть употреблено 
при любом переходном глаголе, однако типичным является · 
употребление при глаголах с общим значением отношения к че- 


| му-либо (в данном случае — отношения к некоторому факту, 


явлению). Это весьма широкий класс глаголов, ядром которого 
являются глаголы мысли, чувства, речи: Мо ри 2ћійао іа вап 
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У = 


ее (ГЮ, 36) "Он чувствовал, что голоден’; № шемоеп 2ће ѕһі 
5пепте ше!? (КМ, 308) ‘Ты понюхай, что это за запах; Мо 
уїфеї хіап уао гигПпі аапе (ЖЖ—81) ‘Я считаю, что сначала 
нужно организовать партию’; Та хата гаї ш- папа пепооои 
репеӣао џі-йапве ѕћигеп ‘Она надеялась, что по дороге сможет 
встретить одного-двух знакомых’; Та. 701 єаози \уотеп ѕйио іа 


- біпр теіуои јіевио типо (БУ, р "Он только сказал нам, что он 


отнюдь не жен ился’. 


Общим значением отношения. к чему- оо определяется. 


также характерное для сложного дополнения употребление: 
а) при модальных глаголах: Та жапе, раї пі бріаоџапіе 


| (Мкре, 465) "Он кончил, следует тебе выступать’; Нета 2ћі Феї 


211 дише (БС, 34) ‘Хэма вынуждена была сама пойти’; Хһегһопе 


7 8пі5пі-дінзПі-де фа14и, :5һі гніде-шотеп хиехі-де (ЧЮ, 80, 6, 468) | 
‘Это реалистическая позиция стоит того, чтобы мы ей учились’; 
МапНнап хіпо, фи һиі хіа уи (Мкре, 40) "Все небо в звездах, не 


может быть дождя’ /Пехіе мепії хиуао шотеп ди уапйи, ди 
пешие (ЖЖ—81) "Эти вопросы требуют того, ‚чтобы мы их изу- 
чали, решали’; ...фихи пі јігі аопоѕћои (ЛУ, 53). " . нет необхо- 
димости тебе самому приниматься за дело"; | 
- 6) при таких глаголах, как Г[апаш ‘выступать против’, као 
‘опираться на’, јіапсћі ' стойко держаться чего-л., отстаивать 


о что-л’, гћепади " бороться Зза’, рао2ћепо ‘обеспечить’, гаранти- 


ровать что-либо: М/отеп Гапіиі. тепйе виојіа вапѕће іе сиојіа 
пеігһепо (ЖЖ--83) ‘Мы выступаем против того, чтобы какое- 
либо государство вмешивалось во внутреннюю политику друго- 
го государства”, Уісе виойа сетіпо сһепосопо... уао ао гйеве 
сиојіа сопасћапіапд Іихіап ће гпепасе, ѕһоийао Бепсио’ виапб- 
аа гептит-4е уопайи (ХЦ, 82, 18, 23) "Для победы революции 
в том или ином государстве следует опираться на то, чтобы 


‘политический курс и стратегия коммунистической партии этого 


государства `получили поддержку широких народных масс”; 

Лапсм вапби сапјіа ПИ зпепеспап іаойопе (СХ, 221) ‘Твердо 
придерживаться того, чтобы кадровые работники участвовали в 
коллективном производственном труде’ 
гпепуди виойа саїгпепе (|іпеїї діпоЕиапо репбеп Раогниат 
(ЖЖ--81) *...главная задача — бороться за то, чтобы финансо- 


‚ ВО- экономическое положение страны коренным образом улучши- 


лось’; Уао Баогпепо биотт ПИТ уі уійіпо-йе ѕийи хіапедіат 
Ѓагћат ріхи... (ХЦ, 82, 18, 19) ‘Чтобы гарантировать . развитие 
(вперед) национальной зкономики определенными ! темпами, не- 
обходимо... 


. Ниже приводятся примеры употребления сложного дополне- 
ния объектного способа действия при . переходных глаголах 
‘иной (по сравнению с рассмотренными выше случаями) ‘семан- 
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.Тиуао гепми, $11 уао . 


с паг аше (ЛС, оду" Я незнаю, куда он пошел’; М/о тешои жапа-_ - 

дао пі Һиі гћете теіуои папг ді (Лец, 136) Я не думала, что 

‚ . ты можешь поступить так не по-мужски’; М/о фи запсйепя пітеп. 
Лип (МШ, 187). "Я не одобряю вашего развода’; Та јиегде дигі 


‘тики — при глаголах О: ‘иметься’, | теіуои ‘не иметься’, деп 
| ‘ожидать’; уіпді ‘вызывать, порождать’, јіпобио ‘проходить че- 
рез”: Уои пітеп егюеі іопв чо уіиаіг 2ио уі гио, Упой  мо- -де 


зпепіеп іш саодиое (Лцз, 160) "Если будет иметь место. та- | 
кой факт, что вы, две персойы, посидите немного со мной, то 


тосле этого мой авторитет будет намного выше; Мі иі ре де 


ғепѕћі теіуои. оо діпрсћи (БС, 146) “Ты знаешь К. не так хо- | 
рошо, как я’; Ма Хітіп дие теі аепа іа хіаофап, тоићһиі 21јі-йе 
гһаперепе аше (ЛЦ, 142) ‘Ма Симинь не дождавшись, когда 
он перестанет смеяться, ушел в свою палатку’; М/оде риа ціпді | 
ѓатеп [а хіао (ЛС, 35)."Мои слова вызвали у них смех”; Кеппе 
һеріпе Папу! дой Ыхи ппабио Меідио ће Вешие. теподцо сио- 


папа (ЖЖ--79) ‘Любое мирное предложение должно пройти 


через согласование США и стран Северо-Атлантического пакта’. 

- 9. Дополнение результативно-оценочного способа действия. 
Сложное дополнение результативно- оценочного способа: дей- 

ствия реализуется как: | 

г а) дополнение 1-й степени зависимости (непосредственное 

присоединение): Та зйио’ Виа ‚запаг гһеп` һҺейапв (ТИ, 292) 

“Он говорит Звонким голосом’. (букв. "Он говорит голос дейст- 


 вительно звонкий’) ;` 


об) дополнение 2-й степени зависимости (присоединение по- 
средством глагольного суффикса 4е): Та зйои4е апс за ои 
Замадще (КМ, 283) "Он так похудел, что щеки ввалились’; Та 
ѕћиойе дајіа доий хіаодйайе (УП, 554) | "Его слова вьзвали все- 


общий смех’ (букв. "Он говорить-4е все рассмеялись’). 


ПІ. Сложное обособленное дополнение. Слож: 
ность внутреннего строения — ведущий . способ формирования 
обособленного дополнения; см. материал и характеристику ЭТО- 
го члена предложения выше, $ 2. 

ІУ. Сложное обстоятельство контаминирует синтак- 
сйческие свойства ситуативного обстоятельства · (отнесенность к 
основному составу предложения) и ‘собственно обстоятельства 
(отнесенность к сказуемому предложения). | 

С обстоятельственным характером занимаемой в предложе- 
нии структурно-функциональной позиции связаны следующие 
особенности структурно-синтаксической Щи соответст- 
зующего сложноподчиненного предложения. 

41. Сложноподчиненное предложение предстает как синтакси- 
ческое целое, состоящее из двух имеющих предикативный ха- 
рактер частей, одна из которых является поясняемой, представ- 
ляя основной структурный состав предложения, или, в трое 
онных терминах, главное предложение, другая — поясняющей, 
представляя зависимый состав предложения, или, в традицион". 
ных терминах, придаточное предложение. 

2. Придаточное предложение ставится перед главным пред- 
ложением или перед сказуемым главного предложения, вклю- 
чая в свой состав служебные слова аналитического характера: 

- 1) предлоги временных значений в корреляции (в большин- 
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стве случаев — обязательной) с послелогом, ‘формирующим рас- 


члененное представление о времени на основе сочетания с от. 


дельньм словом или сочетанием слов (см. гл. П); · 


2) союзы, за исключением элементов гибио а уаозні, 5ці- 


гап и некоторых других, имеющие соответствующий предлож- 
ный коррелят (см. гл. П). 

_ Предлоги и союзы в структуре придаточного предложения во 
многих случаях коррелируют с сочинительными союзами или 


сказуемостными определителями (служебными наречиями) В. 


структуре главного предложения. 

В связи с указанными особенностями структурно- -синтаксиче- 
ской организации для характеристики сложного предложения с 
обстоятельственным придаточным приобретают значение такие 
факторы, как, во-первых, характер представления подлежаще- 
го в обеих структурных частях предложения, место временного 
предлога или союза в структуре придаточного — во-вторых. 

Относительно характера представления под- 
лежащего в структурных частях сложного пред- 
ложения с обстоятельственным придаточным. 
С точки зрения данного фактора можно выделить следующие 
модели структурной организации сложного предложения. 

1. Каждая из частей сложноподчиненного” предложения — 
главное и придаточное предложение — имеет свое подлежащее 


(соответствующие события характеризуются разносубъектной. 


направленностью), сложное предложение предстает в своем 
классически правильном виде. В этих случаях: 


1) придаточное ‘предложение выступает в функции ситуа-. 


тивного обстоятельства, занимая позицию перед главным: бапо 
хіапѕћепеє гоијіп (іао5Ппі-4е зшйоиг, іопехие доц тһапдіаіе 
(УП--482) ‘Когда преподаватель вошел в аудиторию, ученики 
все встали’; Ри іатеп уиапу ће шо іопдхіп, мо 5рі һеп Пиапхі- 
ае (ХЦ, 81, 1, 14) ‘Если они хотят со мной переписываться, я 
буду очень рад"; Мі гибцо Би хіп, мо пепо па 2ћепеји пі Кап 
(Чец, 35) "Если ты не веришь, я могу показать тебе удостовере- 
ние’; Уш геп 4ио, таі р1ао`Би гопеуї (ЖЖ--82) "Так как лю- 
дей много, купить билеты нелегко’; Үоиуи піапааі јіџуиап, 2һіѕе 


уіјіпо Бапвиалее (СХ, 202) “Так как прошло много времени, . 


бумага пожелтела’; Эшгап йапді һеп ге, дап5пі мотеп уідіап 
доц Би јиейе (ЮЧ, 59, 1, 35) ‘Хотя погода была очень жаркая, 
мы нисколько не чувствовали (этого)’; Ѕйап ѕиіғап 4ои, Чао4 
дајіа доц раѕһапсдше (ЧЮ, 58, 2, 87) ‘Гора хотя и была 
крутой, в конце концов все взобрались’; | 

2) придаточное предложение выступает в функции собствен- 


но обстоятельства, занимая позицию перед сказуемым (группой 


сказуемого) главного предложения: 2һигеп гаї Фо ѕйиігћһе-ае 
5йои, се! уо саіѕһапо1е Реігі (ЖВ, 58, 2, 8) ‘Хозяин, когда я 


спал, укрыл меня одеялом’; М/о јіпііап умше Нап Ви нао || 


теіуои спитеп (ЛС, 288) ‘Я сегодня, оттого что плохая погода, 
не выходил”; Та уіпшеї ропогцо Цапебихіа, |цедіпє Би аи 10- 
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| хіпо із (УП, 535) "Он, так как не позволяла работа, грешил не 


ехать путешествовать’. | 
2. Подлежащее представлено в одной из частей сложного | 
предложения — в составе главного предложения или в составе 
придаточного. В случае, если: | 
1) подлежащее представлено в главном предложении, прида- 


точная часть, вводимая посредством соответствующих служеб- 


ных слов, ставится перед главным на правах ситуативного об- 
стоятельства. Эта модель построения сложного предложения с 
обстоятельственным придаточным имеет две разновидности: 

а) глагольные элементы обеих частей предложения характе- 
ризуются односубъектной направленностью: РепхИе_ о 
ми јіа-де јіапјіе 2пібоп, шотеп Кеуі Капаао (ЧЮ, 57, 4, 5) 
"Проанализировав взгляды ияти вънненазванных ученых, мы 
можем видеть...; Үаоѕһі теіуои по діпоспи хіапз5пепеє-де һца,- 
шо Пи шеп (УП, 287) "Если я недостаточно отчетливо сльшу 
слова преподавателя, я спрашиваю’; Уіпуеї јіѕһі фапспепріе 


_ ооцегио, гептеп хіп тап-уі 2и-4е іші Па іе (ЯЦ, 68) ‘Благода- 


ря своевременно выполненной работе люди, довольные,  воз- 
вратились домой’; Хіапгаї ѕиігап ИРа? М№Мапјіпо, дап5рі шотеп 
Бийи у1ашо Аийаі-де (ХЦ, 80, 5, 19) "Сейчас хотя мы И ПОКИ- 
даем Нанкин, однако вскоре обязательно вернемся”; 

6) глагольные элементы обеих частей предложения харак- 
теризуются разносубъектной направленностью; глагольный эле- 
мент придаточной части сложного предложения. имеет неопре- 
деленно-личную или обобщенно-личную соотнесенносль с субъ- 
ектом: Ріріпоїе фа уіһои, фа гептеуапя? (УП, 477) ‘После того’. 
как его покритиковали, как он?; СШуао 2Пепзпі-4е јапуапеіе 
хіапѕћі, Пи пепс да4опе фигПе- де хіп (ЖЖ—81) ‘Только при 
условии правдивого отражения действительности можно тро- 
нуть сердце читателя’; Кисио фи Пешие гћеве \епИ, мотеп и 
пеп пап ѕћіхіап ѕіве хіапдаїнца (ГЖ— 80) "Если не решить этот 


вопрос, нам будет очень трудно осуществить четыре модерниза- 


ции’, Уоцуи диеја уапјіи гепуцап, хидио 2попєуао-де Кей шё 
пепо ап јіһиа Каітһап (ГЖ--80) ‘Из-за того, что не хватает 
научных работников, многие важные темы не могут планомерно 
развертываться”; Висцап 5піхіпр па уітһопе 201571 хіпо8Ні, дои 
уао гпідїпо У{ао лм 2бепесе (ХЦ, 80, 11, 30) ‘Какая бы ни 
осуществлялась форма зарплаты, в. любом случае неозколимо 
выработать ряд конкретных политических мер’; | 
2) подлежащее представлено в придаточной части предло- 
жения, зачастую начиная собой предложение в целом, события, 
обозначаемые в обеих частях предложения, имеют односубъект- 
ную направленность: Кептеп гаї сопеѕһі уіхіапе Биодопе 2бі- 
діап, мапомапеє уао јіпхіпо уипсехіпе-де рапацап (ГЖ--80) 
"Люди, прежде чем заняться какой-либо деятельностью, часто 
должны вынести прогностические суждения’; Мі уаоѕћі допеѕћі- 
ае, Пи Яці ѕһиѕһи-ѓиѓи гио јигһапс іайаі (Лец, 22) “Если бы 
ты понимала, что к чему, то могла бы спокойно стать женой 
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| начальника управления’; о: уіпуеі Ъіпагће Нани. тейуби ний | 
(БС, 54) "Я долго не отвечала на письмо, так как болела”; 


Уонуц. ѓа спепёй іисћи, јіппіап Ьіуе һои уоц феї Баозопя дао 
уеуи дахие хиехі (ГЖ—80) Благодаря тому что у него были 
блестящие успехи, в этом году после окончания школы он был 


‘направлен на учебу в вечерний университет”; ДПемеї јіаоѕћі- -де 


| уан Ипецап ри 1ио4апа, Кез Пеп гћійе гпопазНі (ЮС, 56, 


4, 20) ‘Взгляды этого преподавателя, хотя и неправильные, но 


они весьма заслуживают внимания’; Уотеп миїйп 2ио ѕћепте 
51 доц-уао кап діпохіпо Фапії (ДС, 156) "Что бы мы ни дела- 
ли, мы должны исполнять это. сообразно обстановке’; Висиап 
| раодат. гепте хіапе, гепте е ѕіһао уе байеђигћи {а діапіїп- 
де јиехіп (ЮЧ, 59, 5, 23) "Как бы ни свистели и ни взрыва- 
лись артиллерийские ‘снаряды, они не могли остановить его ре- 
шимости идти вперед”. 
_ Относительно места союза или предлога в 
сложных предложениях с обстоятельствен- 


оным придаточным. 


В принципе союз может ставиться: 1) перед придаточным 
предложением как. целым, 2) перед сказуемым  придаточного 
предложения: Зийїгап ііапді пеп ге, дап5рі мотеп уійіап доц би 


јиейе--Тіапді зшгап Пеп ге, дапз5рі мотеп уійјап доп Би јиейе 


"Хотя погода была, очень жаркая, однако мы жару нисколько 
не чувствовали’; М/о умше біпдгпе пПаойи  теїуои һиіѓи = 
Утое шо Бтагйе Паоли теіуои һиіѓи "Я долго не отвечала 
на письмо, так как болела”. 

Однако в разных моделях сложного предложения с ‘обстоя- 
тельственным придаточным одна из двух возможностей исполь- 
‘зуется преимущественно. В сложном. предложении, каждая из 
частей которого — главное и придаточное предложение — имеют 


свое подлежащее, союз ставится преимущественно перед при- 
даточным предложением как целым. В сложном предложении — 


с подлежащим в составе придаточного союз ставится преимуще- 
ственно перед сказуемым придаточного. 

Что касается временных предлогов, то в сложном предложе- 
нии с двумя подлежащими (в составе глагольного и в составе 
придаточного) предлог ставится перед придаточным предложе- 
_ нием как целым: Фапо хіапѕћепа гоийп јіаоѕћі-йе ѕћһіһои, їопе- 
_ хие ои 2һапдіаіе (УП, 482) ‘Когда преподаватель вошел в 
аудиторию, ученики все встали’; а в сложном предложении с 
подлежащим в составе придаточного предлог ставится перед 
сказуемым придаточного: Кептеп гаі сопоѕћі уіхіапа Пиодопе 
2рідіап, уапоуапе уао јіпхіпе уисехіпо- -де рапаџап (ГЖ—80) 
‘Люди, прежде чем заняться какой-либо деятельностью, часто 
должны вынести прогностические суждения". 


Ниже рассматриваются отдельные разновидности сложных 


с сето. | 
з МЕ Сложное обстоятельство вводится посредством предлогов 


н | 


і, дапа ‘в’, гісопе ‘начиная с, с того времени как’, гћійао 


р! 
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‘вплоть’ до, до’, Сач (Чета) ' к тому времени В корреляции 
с послелогами зві (5піпои). "во ‚время, когда’; дат (гһісіап) 
"до", уіћои (гпіпои), пои ' ‘после’, уйаї " с того › времени, как; на 
протяжении". 

Формирование сложного СВ посредством зкавай- 


ной комбинации элементов имеет своим назначением выраже- 


ние временных отношений между частями сложного предложе- 
ния. С общим значением времени связано характерное для дан- 
ной разновидности сложного предложения наличие в структуре. 
главного предложения сказуемостных определителей Ди, ріап, 
са, а также некоторых других присказуемостных наречий, та- 


ких как гопб ‘всегда, во всех случаях’, 2ћепо "как раз’. Общее 


значение этих наречий в составе обстоятельственно-временнбго 
сложного предложения состоит’ в: уточнении времени реализа- 
ции события, обозначаемого главным предложением, в его от- | 
ношении к событию, обозначаемому придаточным предложени- 
ем. Каждое из наречий осуществляет указанную общую функ- 
цию в соответствии со своим лексическим значением: Үіри меп- 
хие 2иоріп Та ао Пои, фа Ди Би 2аі ѕһі 2иојіа-йе ѕіуои саісһап 


Ле... (ГЖ— 80). ‘Литературное произведение после своего опуб- 


ликования перестает. быть личной собственностью автора’; 
2ісопе 2іѕһа бисһепе Ѕһіхип фіап һиапецо уисћи (МШ, 353) з 
"С тех пор как не удалось самоубийство, Шисюнь поменял ме- 
стожительство’; 5опеїаі јіи депєєцап Ной, саї сопє Ки-Й дикеї 


{а уісеп хіп- «Че іепеоцап (ЖЖ—81) ‘Только после того как 


был принесен старый фонарь; дал ему со склада новый’; Рапе 
мо ѕһепіі паї Бао-де ѕһіһои, мо 2076 уао 2015210 (РКС, 559) 
“Пока я здоров, я буду работать’; Та ііпіаі-де ѕћіһои, мо гћепа' 
хіетһе хіп (БЦ, 150) ‘Когда он вошел, я как раз писал письмо’. — 

Дифференциация различных видов временных отношений, ` 
определяющая построение сложного предложения с временным 
придаточным, создается. за счет комбинированного употребле- 
ния предлогов и послелогов (в некоторых случаях — только по- 
слелогов или. только предлогов), ара на основе раз- 
личных систем различения значений. | 

"Использование послелогов происходит на основе системы 
различений, дифференцирующей такие временные представле- 
ния, как одновременность (збі, ѕћійои), предшествование 
(уідіап), последование (уїпой, ћои, џіїаі), а при использовании _ 
предлогов — пребывание в том или ином (обозначаемом соот- · 
ветствующим послеложным комплексом) отрезке времени (пред- 
логи гаї, дФапе), достижение того или иного отрезка времени 
(гпідао, Чета дао, депе), исход из того или иного а ОВ 


мени (гісопе, гі, сопб). 


В принципе конкретизация временных отношений, связанная 
с употреблением предлогов, может осуществляться по отноше- 
нию к любому послеложному комплексу — и: обозначающему 


событие, одновременное с основным, и предшествующее 1 и по-. | 


следующее ем 
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Наиболее широким ‘спектром возможностей в этом плане 
обладают предлоги гаі, дата, дающие различные предложно-по- 


_ слеложные корреляции: 


гаі, дФапо...зпі, ѕћіћои: /Пао Піуапі гаі хіапе Кегептеп јіе- 
зпао 2һопосио хіпеѕһі ѕ/і зрио (ЖЖ— 81) ‘Чжао Цзыян, пред- 
ставляя гостям экономическое положение Китая, сказал’; Фапе 


{а ѕһио ғ2һејіап ѕһі-аӢе $ тои, мо 20пеѕһі... хіао (БС, 271) ‘Ко- 


гда он говорит об этом деле, я всегда... смеюсь’; 
_ За д4апо... апт, гһідіат Хаі хіп-фе уіпіап даосіаї 2 ап, 
уои дио5пао мепіі хиуао фа ди ѕікао (ЖЖ—60) "До наступле- 
ния нового года есть еще несколько вопросов, которые он дол- 
жен обдумать’; Рапв мо теі Іаійао уідіап, пі уійіпо уао депе- 
2һе (РКС, 559) " ‘Пока я не приду, ты обязательно жди’; 

гаі, дапр... пои: Фапе Пподао ішедіпеє реі іа іі уі ії уійои, 


]ао Репе Ба теі сһапе ропеті-іе діап доц јіаоІе дапоїеї (ЖЖЫ— 
81) "После того как руководство повысило его в должности, 


старый Пэн платил партийные взносы с каждой получки’; 

гһійао, аепоаао... ѕћі, ѕһіһои: Мойе хіаоһаі 2лійао 5һапе- 
хце 5пі са] дао сиапо-зВапо (ЖЖ—81, 3) ‘Мой мальчик с 
наступлением школьного возраста отправился на рудник”; 2ће- 
Пап ѕһідіпе, депраао іа веп мо саосі-йе ѕйіћои, мо са! хіаподі- 
Тайе (УК, 229) "Об этом. деле я вспомнил только тогда, когда 
он стал со мной прощаться’; 

депрдао, депр... уїпои: Хіа уце депо Пеле їатеп рийаі уіпои, 
уо Пи Кеу! хіиуапе1е (УП, 294) "В следующем месяце, после 
того как вернется моя сестра с семьей, я смогу отдохнуть’; 
Реподао гропехие Буе уіћои; фа Пи Чао маїєцо ди Пихие. “Пос- 
ле окончания средней школы он отправился за границу учить- 
ся’ [Горелов, 1974, с. 132]; 

_ 2маао... гпідіан: Рійао Ъе, јіетһе Бигпі сопе пауісе теп 
таосішіаї гпідіап. пі єепреп Би 24ао фа 2а1 пай (ЖЖ—81) 

..до тех пор пока встречаемый не вынырнет неизвестно из ка- 
кой двери, ты вообще не знаешь, где он находится”; 

сопе, 21... ді: Сопб мо гепѕћі іа ді, мотеп спапесвале уіді 
хиехі (УП, 251) ‘С тех пор как я его знаю, мы часто вместе 
занимаемся’; (1 дауапє спи ді ли теіуои зії срієшо гои (Тиз, 
377)."С тех пор как стали вскармливать свиней, сами не ели 
мяса”; 

2ісопо, сопа... уПа: 2ісопе гропериа сопоћевио срепеї уйа, 
һеп дцо маїєцо репоуои 4и! Вапуи ГазВепо]е хіпеєди (УП, 9) 
"С тех пор как была образована Китайская народная республи- 
ка, у многих иностранных друзей возник интерес к китайскому 
языку”; 


гісопє, сопа... уіћои: 2ісопо Ба ХИи даіғоц пон Јао Непе- 


уцап 20пеѕћі Їапрхіп. рихіа (ЧЧ, 123) "С тех пор как увели 
Сифу, старый Хзн'юань не может успокоиться’; Сопє уі јіи 5і 
аі піап Чахие Шуе діпой, у? сопесһі йіапії 215һі 2015210 


(ГЖ—80) "С тех пор как в 1947 г. окончил университет, он · 


неизменно занимается электротехникой°. 
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- Способ формирования временных отношений между частями 
сложного предложения, основанный на использовании предлож- 
но-послеложньх корреляций при оформлении придаточного, мо- 
жет получить определенную редукцию, идущую по линии не- 
употребления либо предлога, либо послелога. 

Редукция предлога касается главным образом предлогов гаї, 
Папе, указывающих на пребывание в том или ином временном 
отрезке, — значение, которое легче других может  подразуме- 
ваться из контекста: (2аі) піапдіпр-де 5НіПпой Ха... ѕһесцо аис- 
һапе (ЧЧ, 95) "В молодые годы он... играл в азартные игры’; 
(Ррапб) шо ѕопо іа зпапе Пиоспе шйои саі пепео дао пі пай ди 
(УК, 298) ‘Только после того как посажу его на поезд, я смогу 
прийти к тебе”; (2аї) сапјип уідіап, тһе һоиѕһепе тап уоц риоді 
(ЖВ, 58, 3, 53) "До поступления в армию зтот молодой чело- 
век был очень горяч”. 

Редукция послелогов имеет место в отдельных случаях союз- 
ного употребления (в непосредственном сочетании с глаголь- 
ным сочетанием слов) предлогов 2сопа, гћійао: сопе  гізПа. 
рисһепе, Ѕһіхип Біап Виапецо уисһи (МІШ, 353) "С тех пор как. 
не удалось самоубийство, Шисюнь сменил место жительства”; 
ДПідао хіаоѕћио пеше, Ма Хиап Че саі... Баоїаїе (ХЦ, 80, 22, 
40) ‘Только к концу романа Ма Сюаньде... взрывается’. | 

2. Сложное обстоятельство вводится. посредством союзов с 
общим значением условия: гисио (ги) "если, если бы’; уаоѕћі. 
(уао) "если, если бы’, гиоѕћі (гио) ‘если, если бы’, јіғап (ії) 
‘поскольку, раз уже, гпіуои ‘лишь при наличии, лишь при | 
условии’, гћіуао ‘если лишь, при условии’; [15 ‘если бы даже, 
допустим даже, что’; Паги ‘если бы, предположим, что, при ус- 
ловии, что’, јѓаѕћі “если бы, при условии что, пусть даже 

Использование союзов с общим значением условия в составе 

обстоятельственного компонента сложного предложения пока- 
зывает, что реализация события, обозначаемого главной частью» 
сложного предложения, становится возможной (или невозмож- 
ной) при условии реализации (или нереализации )собития, обо- 
значаємого в придаточной части. 
‚ С общим значением условия связана характерная для дан- 
ной разновидности сложных предложений, корреляция служеб- 
ных слов в составе придаточной и главной частей предложе- 
ния — корреляция подчинительного (условного) союза в струк- 
туре придаточного предложения и сочинительного союза типа 
пате "в таком случае’, ге "то, тогда’, ѕиоџі ‘поэтому’ в начале · 
главного предложения или сказуемостных определителей типа 
Пи, сё, ап перед сказуемым главного предложения. 

Сочинительные союзы, помещаемые в начале главного пред- 
ложения, дают оценку основному событию как некоторому след- 
ствию, вытекающему из ранее названного условия: Та уаозПпі 
21 си 21јі хіпоїц таотеі-ае гие 2һејіап ѕһідіпе, пате фа аш 
їшти фіап сһепо1е Би хіао-де ег2і (БУ, 30) ‘Если он, считаясь. 
лишь с собственным счастьем, необдуманно сделает это, то ока- 


і 
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жется непочтительным сыном своих ‚ родителей’; Ваги. Би ип 
тћіми, ге іпеуі ми сопе јіпіі (ВЛ, 22) "Если не говорить 0 | 


| функции, то дефиниция не будет иметь своих оснований”; Та 
-Јігап Бао]е 2пебе. сһепејіап, зцоці 1ао Тли іопе?бі јіапе1е ѕһепте 
{а сепђеп теіуои Нибйпаи (ДС, 35) ‘Поскольку им владело 
_ это предубеждение, то, что бы НИ говорил почтенный ‚ Лю, до 
него не доходило”. | 

: Сказуемостные определители перед сказуемым главного 
предложения, употребляющиеся в условных сложных предло- 
жениях, подчеркивают то, что основное событие так или иначе 
обусловлено неосновным. . 


Тир следующие: разновидности общего значения 


ое ке! ЕВ, у ‘Если не хочешь, то не нужно против жела- 


ния ходить на мои уроки’; Кио Па! Би Бао, м/о Пи ѕе ге 210 


ѕһі-дӢе хіп Їе (ВЛ, 291) ‘Если опять нехорошо, то у меня про- 
падет это желание писать стихи’; УаозНі дігеп даоіайе, мо 2һе- 
уапе Біпегпе тепте Бап` (Тцз, 351) ‘Если придут враги, как 
быть мне, такому больному?”; № уао5 хіап јіа-1і іаптеп, га] 
се-ѕао пай, по 2һи Из (ЖВ, 58, 3, 79) ‘Если ты- недоволен 
тем, что дома скучно, поживи побольше у брата с невесткой’; 
9) категорическая обусловленность, выражаемая союзами 
| 2уои (высшая степень категорической обусловленности) в кор- 
респонденции со сказуемостным определителем са в структуре 
_тлавного предложения, 2піуао (менее ‘высокая степень катего- 
_ рической обусловленности) в корреспонденции со сказуемост- 


ным определителем 1: 2һіуои сиотт јіпојі-де рере Битеп, _ 


себе дапуеі ап Ъ1і-йе ѓатһап, ѕһеһиіһиа 5Ппепєспап са пепе 
гћепесһапе јіпхіпе (ХЦ, 80, 5, 21) ‘Лишь при том условии, 
если каждая отрасль, каждый объект национальной экономики 
будут пропорционально развиваться, общественное производст- 
ово сможет нормально продвигаться. вперед’; 2ћіуои јіапсһі тһе 
уцапії, саі пепо мапгћепе-е гНипаце-де гһапрчо Һе уипуопе 
ууисһап јіејі 2Ниап2Вепо хиеѕһио (ЖЖ—79) "Лишь придержи- 
зваясь этого’ принципа, можно во всей полноте и совершенстве 
использовать на практике учение о диктатуре пролетариата ; б 
ХНіуао Ва1 уои Байеп 201 у!-4е хімапє, мотеп Ди уао 210 раї- 
еп 2рі Баі-де пий (ЖЖ--81) "Если еще имеется хоть один 
процент. ‘надежды, мы должны приложить сто процентов уси- 
лий"; 2№іуао гћепѕћі-де {апуапо]е хіапѕһі, јіи пепе дадопе ди- 


тре- Че хт- (ЖЖ--82) ‘Лишь правдиво отражая действитель- | 


ность, можно тронуть сердце читателя’; 
3) условие с оттенком обоснования, причинности, выражае- 


мое союзами ії, ре ді5пі: Јі 290 јагћап, 1 паї пепе ѕћі һапјіапә 


а 
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Е (МШ, 341). 


"шое месторождение нефти, то и оно не смогло бы...’; 


среда была лучше... 


‘нения голос у Фан Юя, когда он 


ый че 


"Лсц, 136) "Раз он начальник управления, то как может быть. 
предателем?”; Лгап пі ѕһі пй21, дапртап · хатеп сһепо1е Їиц-Їш 
‘Поскольку ты женщина, то мы, Конечно, стали. 
мужем и женой’; Та ії Би ћһиї, Пебі діаперо фа ВиО (Мкре, 8) 
‘Раз он не умеет, то зачем заставлять его говорить’; 

4) ирреальное, допускаемое условие, выражаемое союзами 
ійїзпі, пагио: Јіѕћі їахіап1е 2һеуапо-ӣе да уоиіНап, {а уе Би Ке- 
пепео... (ЖЖ—81) ‘Если бы даже было обнаружено такое боль- 
Лагио 
сопе гепдіпо-ѕһапо ѕһио, сопе Папехіп- ѕһапе ѕһио, пі 5пі Би 
5рі дціриді мо пе? (Лсц, 134) "Если говорить по-человечески, 
по совести, ты виноват передо мной или нет?”; Лагио айе Пиап- 
јіпе һао уже, ..{а уійіпе Би һиі Ішо... (ЛТ, 2) "Если бы его 
он определенно не попал бы... 

3. Сложное обстоятельство ВВОДИТСЯ. посредством союзов. с 
общим значением причины: уіпоеі (уіп) "так как, полому что", 
уоцуй ‘вследствие того что, из-за того. что". 

Эти союзы характеризуются общим значением причины, по- 
казьвая в составе сложного предложения, что событие, обо- 
значаємое в придаточной части предложения, является причи- 
ной, основанием реализации события, обозначаємого в главной 
части предложения: Умше жа уп, мо Би спиди (ГХ, 330) "Так 
как шел дождь, я не вышел’; Умше фа! -|ідопє, Еапо Уи јіапе 
Виа-де зпепруїп доц уси ап Тайоц (ЧЩ, 75) "От сильного вол- 
говорил, слегка дрожал’; 
Үоиџи фа пене Папуий- де 5һіјі, сһирап уПа! звоидао еиопеі-уаі 


-Фигре-де риапуїп. (ЧЮ, 59, 10, . 459) ‘Благодаря тому что он 


(учебник) отвечает фактам китайского языка, после опублико- 
вания был встречен с одобрением как у нас в стране, так и за 
рубежом’; Уоцуи дімеп фа! ді, уіпдіпе Би гопруі їаһио (СХ, 29) 
Из- -за того что температура воздуха низкая, мотор нелегко за- 
вести"; Уоцуи доц гаї Биди! диопіап, фатеп уои ре сопоіопу-йе... 
јіапјіе (ЛУ, 20) ‘Оттого, что все уе много лет в отряде, у 
всех них был общий... взгляд’. = . 
Из двух причинных союзов союз уіпогі (ут) имеет более 
общее значение и практически может быть употреблен в любом. 
конкретном случае, ‘требующем выражения причинных отноше- 
ний. Значение союза уоиуи более узко и .специализированно; 
это главным образом причина- основаниє) причина-источник тех 


сили иных событий/ | 


Для построения сложных предложений с придаточным при- 
чины характерны корреляции типа: ее 

7 уіпаеї... ѕиоуі (подчинительньй союз в составе придаточного. | 
и сочинительный союз в начале главного подчеркивает причин- 
но-следственный характер. отношений между его частями): 
Үітшеї пі 1ао аі дихіао фа, зиоу; фа Би Кеп ееп пі діпіїп (ЛЮ, 


| 78) Из-за того что ть любишь подсмеиваться над ним, поэто- 


му он не хочет с тобой сближаться’; 
уіп... ет. аи союз В составе придаточного и со- 
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чинительньй перед. сказуемым главного подчеркивает последо- 
вательный характер проявления события-причины | и . события- 


следствия): № ут аі мо ег 2іге іопеКи (МШ, 188) "Ти, оттого 
уіпшеі мап84Е о 


что любишь меня, переживаешь, страдаешь...”; 
Пи $ ег допеділе (МШ, 5) "..оттого что вспомнил о старом, 
разволновался’; Ѕһеп2һі уіп грепхі пахіе Јао јіпсуап ег Пиаїуї 
х1п-4е 2һапѕһи (ЛУ, 65) ‘Больше того, оттого что дорожил ста- 
рым опытом, относился с сомнением к новой тактике”; 

уіпшеі... Пи (союз и сказуемостный определитель Пи): Үіп- 
ше! тептеп јіпхіпо 5імеі-де ѕһіһои мапомапо теіуои Ба Виа 
зпиоспиіаі, уоцае геп Ди гепмеі... (ЮС, 59, 10, 32) "Оттого что 
люди в процессе мышления часто" не произносят слов, некото- 
рье люди считают.. 

4. Сложное обстоятельство ВВОДИТСЯ посредством союзов с 


общим значением уступительности: ѕиігап ‘ хотя, неомотря на то. 


что’, јіпоиап ‘хотя, несмотря на, хотя бы даже”. 

Эти союзы, из которых союз ѕиігап употребляется более ши- 
роко, означают, что событие, на которое указывает главное 
_ предложение, осуществляется вопреки реализации события, обо- 
значаемого придаточным предложением. С этим значением свя- 
зана и им объясняется та корреляция служебных слов в соста- 
ве придаточной и главной части сложного предложения, которая 
имеет место при построении этой разновидности сложного пред- 
ложения. Корреляция эта следующая: ѕиігап (Јіпсиап) ‘хотя, 
несмотря на ’— кеѕһі, дапз5Нні (дап) ‘однако, но’ (подчинитель- 
ный союз со значением уступительности в структуре придаточ- 
ного и сочинительный союз со значением противительности в 
начале главного предложения): 

Лприанп гептеп-де уи2ћі зПепећицо ѕһиіріпе Ноао]е, аап теп 


аце зрідціе 21]1-4е јіа2ћі (ЖЖ-- 31) ‘Несмотря на то что мате- 


риальньй уровень жизни людей повьсился, ценность человече- 
ской личности утрачена’; Хһесе попєтіп зшгай мепһиа ѕһиі- 
ріпо Би орао, дап$ Ш іа Неіцеїе һеп 4ио ѕһелпесһап- ѕһапе- -де јий- 
ае уепі (УП, 659) ‘Несмотря на то что культурный уровень 


этого крестьянина невысок, он решил много конкретных произ- 


водственных вопросов’; СПемеї јіаоѕћі-йе уіјіап јіпсиап Би їио- 
дапе, еѕћі реп 2һійе 2һопеѕһі (ЮС, 56, 4, 20) ‘Взгляды, этого 
преподавателя, хотя и а однако они заслуживают 
внимания”; 
ѕиігап, іїприал — дие ‘все же, все-таки’, ‘тем не менее’, паї 
“все-таки, все же! (уступительный союз в структуре придаточ- 
ного и наречия со значением противительности перед сказуе- 
мым главного предложения): Зийап тһе 5рі Би гопоу, мотеп 
Лаї де! 2ио ци (ЛС, 298). ‘несмотря на то что это дело нелегкое, 
мы все же должны взяться за него’; Ѕиігап 5рійап виоде һеп Йц 
1е, ка дие теїуоц мапоії ‘Несмотря на то что времени прошло 
_ очень много, он все же не забыл’; Та зшгап Ваокап, дие теїуоц 
_У1Чап уопесћи (БУ, 24) 
шенно бесполезна". 
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"Она (роза) хотя и красива, но совер- 


4. і 


обозначаемое главным предложением, 


`жается сочинительной конструкцией с 


«ДС, 156) 


Е 
\ 


` Указанные корреляции служебных слов. В. структуре прида- 
точного и главного предложения не являются обязательным 


‘правилом организации каждого конкретного сложного предло- 
жения с уступительным значением, и их Вр 


весьма высока. 

5. Сложное Ооа вводится посредством союзов 
уступительно-разделительных значений: ри/ип (юшип) ` вне за- 
висимости от..., невзирая на..., как бы ни, что бы НИ’, о фирнапо 
‘как бы ни, что бы ни, вне зависимости от". 

Использование этих союзов. показывает, что событие, 
получает реализацию. 
независимо от событий, обозначаемых придаточным предложе- 
нием, представляемых как некоторая альтернатива или неопре- 
деленный класс. | 

С такого рода характером передаваемых отношений связаны. 
следующие две особенности в построении данной разновидно- 
сти сложного предложения: 1) придаточное предложение выра- 
| альтернативно-раздели- 
тельным значением или же включает в свой состав в качестве 
определения: к одному из слов неопределенное местоимение, 
2) подчинительные союзы бшипй (иип), Бивиап в. структуре’ 
придаточного предложения коррелируют со. сказуемостными _ 
определителями обобщающего характера типа дои, гопб, е В 


‚ в структуре главного. 


Примеры сложных предложений с. обстоятельственным при. 


 даточным уступительно-разделительного значения: 


иий пі уиапуі Би уцапуі, пі. гопє уао ШКаї 2пеН (лс, 298) | 
‘Независимо: от того, хочешь или нет, ты должен уйти отсюда"; 
Ѕһі шим аа хіао, доц уоц іа іледіпа (Мкрс, 445) "Будь дела 
большие или малые — все решает он’; Виснап пі спепагеп, Би 
спепртеп, ...теі гопр 5Бі-Керцап сиптаїзде {ХЦ, 81, 1, 38) ‘Не: 
зависимо от того, признаешь ли ть или нет... прекрасное суще- 
ствует объективно’, Сио шшип аа хіао, їои уои сһапесһи Пе 
диапсви (ХЭ, 58) ‘Будь. государство большое или малое, каж- 


дое из них имеет свое положительное и негативное начала’; Ти 


шп уои уши Їапстіап кап һаіѕћі уди 2иоуопа Гапотіап Вап, 
ои ѕһі Бійао 1шоНе-4е (ЮС, 57, 2, 38) "Подходить ли с точки . 
зрения значения или с точки зрения ИИ и тои дру- 
гое подходит’; 

Ишип 5пі геуате ёиппап, могет ѕһі јие Би ЕшіЫ- де (ГЖ— 
80) ‘Как бы ни было трудно, мы ни в коем случае не отсту- 
пим’; Мотеп «Шип гио ѕћепте ѕћі, 4ои уао Кап діпехіпе Бапії 
‘Какое бы мы ни делали дело, мы должны выпол- 
нять его сообразно обстановке’; Ропесі- -4е Ыпуи фийїип, ѕћі ѕйет- 
те хіпрані- фе, уфап доц Ѓапртаі... (ЧЧ, 173) Дополнение Е, 


глаголу, какой бы характер оно не имело, всегда ставится.. 


2һе уійіап бийшп сопа ѕћепте Біаогћип 1аі Кап дои ЗВ "Кей 
тіпохіап-ае (ГЖ—79) : Этот пункт ясен, с какими бы. критерия, 
ми мы к нему ни подходили’. 


і 


5.3. Сложносочиненное предложение 


Сложносочиненное предложение образуется путем объеди- 


нения в одно синтаксическое целое двух и более потенциаль- 
но самостоятельных предложений на основе сочинительной. 


связи. г А | | 

В формальном плане образование сложносочиненного пред- 
ложения демонстрирует тот случай организации сочинительных 
структур, который требует обязательной реализации между ком- 
понентами сочинительной паузы. Относясь к ‘подклассу раз- 
дельных сочинительных структур, сложносочиненные предложе- 
ния могут строиться по типу обратимого (бессоюзного и союз- 
ного). и необратимого (бессоюзного и союзного) сочинения (см. 
гл. У). | | | 
_ |. Обратимые бессоюзнне сложносочиненные 
предложения строятся по типу обратимых сочинительных 
синтагм со значением перечисления логически равноценных 
сущностей, в данном случае отдельных событий, фактов: Мап- 
ѕһапе, уи би аще, јепе уе ріпехіхіаїаі (ЖВ, 58, 3, 65) ‘Вечером 
дождь перестал, и ветер затих’; Ни пі ѕйепіі јапкапо, сопогио 


5пепрії, ѕзһепоћио хіпвји (УЛ, 292) ‘Желаю тебе здоровья, успе- 


хов в работе, счастья в жизни’; № Би Капјіап... Даови та? Раоае 


`4иоте Киаі, іі 4иоте да (ГЮ, 44) ‘Ты не видел... тигра? Бе- 
гает так быстро, сила такая большая!. 


_ Кроме указанных выше наблюдаются случаи, в которых со- 


чинительные отношения получают определенную специфику, 
выражая сопоставление или противопоставление обозначаемых 
событий, что сопряжено с параллелизмом синтаксического по- 
строения каждого из предложений; при этом те или иные имен- 
ные или признаковые элементы сопоставляемых предложений 
выступают смысловым центром сопоставления или противопо- 


ставления; Ми уои Беп, 5пиї уои уцап. (ХЦ, 82, 3, 2) "Дерево 
‚имеет корень, вода имеет, источник’; Та мапацап Би сепо ©аози. 


фа, {а уе Би сепо хіапе фа шепсио (БУ, 26) "Он никогда не го- 
ворил ей (об этом), она никогда не спрашивала у него’; Татеп 


1а1 вер шо тћһиѕһои, ме уе ди се іатеп рехі (Лао Шэ; по ДС, 


113) ‘Они пришли поздравить меня, я пошел поздравить их’; 
Міпгћи ретіпо гисі, ѕһећиігһиі ветто уе ѕһі гисі (ХЦ, 81, 20, 
9) "Демократическая революция такова, социалистическая ре- 
волюция такова, же’; Спаоєцо діпр'егне йе Папе, дафиайао аїпо" 
егпе Коціа 50% јібеп єопегі (ЖЖ--81) ‘Перевыполнившие 
норму получают премию, у невыполнивших норму вычитается 
50% основной зарплаты”; Іапеєсе сһиапећи 351. виапгйе-ае, уісе 
спиапеви ѕһі кайгпе-де (УЗ, 328) "Два окна закрыты, одно ок- 
но открыто’, М/оде ѕһи ѕһі гпе уфеп, піде $81 па уіреп (УП, 


157) "Моя книга — эта, твоя — та’; \е! ѕһепте тата гваоае-. 


дао, мо гһаобийао (ГЮ, 15) ‘Почему мама находит, а я не 
могу найти’; Спиди гопеуі, ВиПа! Пи пап 1е (ЧЮ, 81, 3, 197) 
‘Уйти легко, вернуться — трудно’; ий репвуои мо уои ріап 
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2пепхіп, биі спои@ уе уои Баша (Лиз, 131) "Кк другу я отне- 
сусь по-дружески, как отнестить к врагу — найду способ’. | 

2. Необратимые бессоюзные сложносочинен- 
ные предложения, весьма широко представленные в язы- 


г ке, строятся по типу раздельных необратимых сочинительных 


синтагм с глагольными составляющими (см. гл. М). ВИСУ 
Таким образом, отношения между составляющими необрати- 


мого сложносочиненного предложения определяются идеей по- 


следовательной реализации во времени соответствующих собы- 
тий, в ряде случаев осложняемой идеей обусловленности после- 
дующего события характером предшествующего, что в семанти- 
ческом плане приближает в этих условиях сложносочиненное 
предложение к сложноподчиненному.. КК. 
’Необратимое бессоюзное сложносочиненное 
предложение может обозначать: | к 
1) ряд событий, реализующихся в определенной временной 
последовательности: Та гћиапѕћеп спопасйше Гапайап, шо вап- 
іе сһшаі (ЖВ, 58, 3, 7) "Он бросился вон из комнаты, я ки- 
нулся за ним’; Дпап5пітеп уои діапді уеПио 1, `аайа пиаппио 
же (ЛЦ, 167) ‘Бойцы снова разожгли костер, всем стало не- 
много теплёе’; Таїуапе шо ѕһап 1е, гептеп піпекайе йіапӣепе 
(ЧБ, 108) ‘Солнце село за гору, люди включили свет’; Наїігі, 
риоіаї, гаі гћеіі гио, шо ве пі папе ве виз. (БЧ, 47) * Маль- 
чик, подойди сюда, сядь, я расскажу тебе сказку’; № зів, шо 
ито сһепохіп-сһепвуі-ӣе Іаі Ки пі (ГЮ, 2) "Когда ты умрешь, 
я искренне буду оплакивать тебя’; Хіапгаі лай {еще ді, уои св 
уои һе (ЛУ, 29) ‘Сейчас семья получила землю, есть что есть, 
есть что пить’; | | й . 
2) ряд событий, одно из которых (предшествующее) являет- 
ся причиной реализации другого (последующего): № фи ѕћио 
5пійца, шо Би пепо фапргпи пі (Лсз, 219) ‘Ты не говоришь 
правду —я не смогу помочь тебе’; Зйап Ни дой, рабизпапади · 
(ЧЮ, 58, 2, 87) "Гора слишком крутая, не взобраться’; Ма ди- 
піапр аш ег ве уе цои уізі, йапрре геп спапр гаі 9 (ЧБ, 
119) ‘Эта девушка тоже была заинтересована вторым братом, 
оба часто бывали вместе’; Хіап5пепи ііапрдае һеп фтасйи, Фо 
4ои допо? (УП, 341) ‘Преподаватель говорил очень четко, я. 
все понял’; Та гоийе Ни Киаі, шо 2гпиїризнапя іа (КМ, 389) "Он 
идет очень быстро, мне не догнать его’; | | | От. 
о 3) ряд событий, одно из которых (последующее) уточняет, 
объясняет, раскрывает содержание другого (предыдущего): Віе · 
гапоїе, 4апа 4ои ѕћиіјіао іе (КМ, 245) "Не шумите, все уже 
спят’; Шотеп ѕћиі Ба, ѕћіһои Би гао Іе (ЛС, 291) "Пошли спать, 
время уже не раннее’; Ви уао зпаще, шо јиейе 1епв (БС, 62) 
"Не нужно обмахивать меня веером, мне холодно’; Кап'єг хіап- 
гаі гпідао ши шап Іе, а јие би па геп (МШ, 189) ‘Однако сей- 


"час знала, что надежды нет, она никогда не выйдет замуж’; 


Ійой гиогйе Һаохіе геп, атеп 5Пі ваіһиі Ба (ДС, 72) ‘Внутри 
сидело довольно много ‘людей, они вероятно проводили собра- 


4- 


_23* | 355. 


‘ние’; Та Е се. гһепгћепв- -4е. ена ти. з4е 2ао, хіопраї- 
Пете! уе. тецон шве (Ж 

отец и мать умерли рано, братьев, сестер нет’; 

4) ряд событий, связанных между собой. отношениями обу- 
словленности последующего события предшествующим, экспли- 


цируемой посредством сказуемостньх определителей Ди, Біат, 


с в структуре последующего предложения: № Би Ипа юойе 
Аиа, шо Пи уао аще (ВЛ, 87) "Раз ты не слушаешь меня, я 
ударю"; Мізйи уои јагћап, Фо уе пи 5пепрдйайе (Лиз) ‘Если у 
секретаря будет продвижение, то и я получу повышение по 
службе’ Мі ці и, Фо Пи гои (КМ, 344) "Как только ть при- 
дешь, я уйду’; Кіјіап дио тіап, уей Біап ѕћіеп діпохіпе (БС, 


204) "Днем много спит, ночью потом бодрствует’; Шо діао теп, 


79іаоіе Пеп 4ио маг, іа сві їпојіап. (КМ, 41) 'Я стучал в дверь 
много раз, только тогда он услышал’; | 
5) ряд событий, связанных между собой отношениями обу- 


словленности последующего события предшествующим, экспли- 


цируемой посредством повтора того или иного местоимения в 
обеих частях предложения: эйш хіап 2ио\ап, 5пці хіап 70и 
(ЛЮ, 54) «Кто первый сделает, тот первый уйдет’; Ѕ/йиі тај 
йаойцап, Ба ѕлиі Кипдіаі (ЧБ, 81) "Кто снова закричит, того свя- 
жем”; М/о јіао пі сап 5пепте, пі йи сап 5пепте (Лез, 149) 


“Что. я тебе велю делать, то и делай’; Май уои уаро, пай Пи уои 


іапКапе (ХЭ, 59) ‘Там, где есть ‘угнетение, там есть и сопро- 
тивление’; Та ѕйепте зпійои Ви Па, мо Пи ѕлепте ѕћіһои 121 
раіћиі {а (ЛС, 284) ‘Когда он вернется домой, тогда я и нане- 
су ему визит;; 
 сипғаі ій ап (ГЖ— 80) ‘Сколько времени будет существовать 
капитализм, столько же будет. существовать безработица’; Ра- 
Па јиейіпо гетеуата, Ни 2етеуапа (УП, 626) "Как все решат, 
так и будет.  "/ 7 
3. Союзные сложносочиненные предложения 
(о братимые. 
производят систему различения сочинительных отношений, свя- 
занную с употреблением союзов, а с другой стороны, различа- 
ют определенные виды сочинительных отношений, характерных 
о именно для сложных сочинительных структур и связанных с 
‚употреблением в структуре сложносочиненного 
союзов типа ѕиоџі * поэтому’, дапѕћі ‘однако’, ‚которые использу- 
ются также в начале самостоятельных предложений для введе- 
ния последних в смысловую структуру аи тек- 
‘ста (см. гл. П). 

Основные структурно- семантические разно- 
видности союзных сложносочиненных предло- 
‘жений, воспроизводящих систему различений 
союзных сочинительных. синтагм: 

_ 1) сложносочиненные предложения с союзами Виогйе... рио- 
ге (пиозПі.. һиоѕћі), Һаіѕћі, $1... поз, һаіѕћі... һаіѕћі, Виз. . 


_ ПизМ, выражающие разделительные (собственно  разделитель- 


_ 856 


В, 58, 3, 57) "Он ‘настоящий сирота, 


/іБеп2ішуі сиплаї ійіап, зМуе хіапхіапо Пи һи 


И необратимые), С одной стороны, вос- 


‘предложения 
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щим последовательно- присоединительные И 


ные; разделительно: альтернативные, разделительно- противитель- 
| ные) ^ отношения: Ниоге мо. ѕһапе {а паг дн, лио2ће {а дао Уо 


тћег 1аі. (ЛС, 272). ‘Или я пойду к нему, или`он придет ко мне’; 


Ниоѕћі пі ди, йиозНі іа чи (ДС, 136) ‘Или ты пойдешь, или. он 
| пойдет; А дао : отеп е тар, а. мо » Чао пітеп. Па Чи? (ЧГ, — 
| ‚ Віаовћі уе Бап | 


правильно 
или б «миуе» правильно"! тћопе 
поїзпі пасе опохі 2ропо пе оре 108)“ а вещь тяжелее 


или та?’; Виѕћі {а {аі сопотіпе; Пиз мо іаі реп (Лсв, 81) ‘Это 


не он слишком умен, это я слишком глуп’; 
е, јіиѕћі паг роїв (ЧІ, 139)‘ 
то там порвалось’; М 

2) сложносочиненные предложения с союзами уои... дом, Т 
уои (уе), помещаемыми перед сказуемым каждого из предло- 
жений и выражающими соединительно- -сопоставительные отно- 
шения: Тіап уой Іепе, Шш уои ћеі (ЧШ, 194) "Погода холодная, 
и на улице темно’; Уои уао сһаапе Бао, уои уао. тіапуапр | 
апацап (РКС, 71). ‘И волки сыты, и овцы цель"; Та јі Биѕћі . 


.БизНі тћекиаі гапо- 
«то здесь загрязнилось о. 


уісе даїгеп, пі уои Биѕһі уе. зпаі (ЛС, 269) "Й он не по- 


следний человек, и ты не глуп’; Јі уои, ‚џійао пе, зшіп2і уе Пеп 


Ла (УК, 258) ‹ "Есть река, и лес близко”; 


8) сложносочиненные предложения с союзами Бийап:.. егдіе 
(в начале последующего предложения), Бийап... па (перед. 
сказуемым последующего предложения), бијіп... егдіе, Бціїп... 
паї (уе) (перед сказуемым последующего предложения), выра- 
жающими присоединительно-сопоставительные отношения: Ви- 
дап іа Би Ви, егдіе мо уе Би Би! (ЧЮ, 80, 5, 43) "Не только 


он не умеет, я тоже не умею’; Вийап ег піапії-де іопрхие ііпо- 


оп ]е песе Баобао, егдіе уі піапјі-йе уе йподопеїе (УП, 543) 
‘Не только студенты второго курса поняли этот доклад, и пер- 
вокурсники тоже ‘поняли’; Вийп Напуи єціїаприа-де бопетио 
йпогрі Би чіап, паї спапазпепрів упуап-Фе уигап-йе хіп. мепії. 
(ЖЖ--81) "Не только приостановилась работа по стандартиза- 
ЦИИ китайского языка, но и возникла новая проблема засоре- 
ния языка”; 51 шап їаї, бціїп.. уШа јіаохие іапостіап ҷийеІе 
йа спепеіі, егдіе 221 уцѓахие БепзНей уе де 2һопеуао-ӣе Ыап* 
Виа (ЧЮ, 59, 10, 459) ‘За десять лет не только достигнуты 
большие успехи в области преподавания грамматики, ‘но’ и 
возникли важные изменения в самом грамматическом учении’; 
Виіїп тіпори єетіпє 2а! Хһопесио уіјіпо дидеіе ѕһепе1і, зНе- 
риї?биуї піди уе јіБепѕһапе Пап!аЙаЙе (ЖЖ--82) "Не только · 


‚ демократическая революция уже достигла в Китае победы, но й 


социализм в Китае также в основном построен’; 

-4) сложносочиненное предложение с союзом ег, змрижаю. 
последовательно- 
противительнье отношения: Ег.8Пі піап-2һопо мо Ше ѕап 5һі 


до се зиойа, ег па Напефеп зпоирао, уе уіхћі веплће мо 8ці- 
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сви Ишапе (ГЖ— 80) ‘В течение двадцати лет я побывал более 


чем в тридцати странах, и эти две тетради неизменно повсюду . 


следовали за мной’; /Паоіе рапіап хіао сПиілі, ег хіао спи! 
Пи 7аі фа тіапдіап іапробе (ЖВ, 58, 5, 63) ‹ Долго искал моло- 
точек, а молоточек лежал перед ним’; Сиапейопе гепкои 2епб- 
һапе1е 31,64%, ег Папазрі гопоспапіало" јіп 2епегһапе1е 
19,73% (ХЦ, 81, 2, 27) ‘Население провинции Гуандун возросло 
на 31,64%, а валовый объем продовольствия — лишь на 19,73%’; 

5) сложносочиненное предложение с союзом уие... уше, ста- 
вящимся перед сказуемым или присказуемостным компонентом 
каждого из предложений и выражающим последовательно-сопо- 
ставительные отношения: М/о уше хіао, {а упе ді "Чем больше я 
смеялся, тем больше она сердилась’; Са! 2һепо2ћі зпепейио- 
тћопе, ріподепе- -де {опогпі спапхі уце їатһап, тіп2һи јіц уше 
сһопоѓеп (ХЦ, 80, 22, 20) "В политической жизни чем более 
развиваются равноправные товарищеские отношения, тем пол- 
нее демократия’; Уи хіаде уце а, мотеп сапе уше дате 
(СХ, 197) "Чем сильнее шел дождь, тем энергичнее мы рабо- 
стали". 

Структурные разновидности сложносочинен- 
ных предложений, основанные на использова- 
нии специфических для: сложного предложе- 
НИЯ СОЮЗОВ: 

1) сложносочиненное предложение с союзами йапѕћі (дап), 
Кеѕћі, гап'єг, фибио, выражающими последовательно-противи- 
тельные отношения: СБапеуопо-4е Вап21 Биєшо 301 зі ми діап, 
дап уопє 2һехіе 71 хіпесПепе- де сі дие уои Пао јі мап (СХ, 98) 
“Часто употребляемых китайских иероглифов всего четыре— 
пять тысяч, однако образованных из них слов имеется несколь- 
ко десятков тысяч’; О1апЙап уіѕһепо ѕһио уао Пи уцап јіапсһа, 
ке5ні јіпійап уіјіпе ‘си уцап 1е (ЧЮ, 81, 5, 321) ‘Позавчера 
врач сказал, что нужно остаться в больнице на исследование, 
однако сегодня он уже вышел’; Эви уче теіуои Ыапһиа, 
гап'єг моде діпехи 5Ні Маше (ЕВ, 45) "Как будто бь ничего не 
изменилось, однако изменилось мое настроение’; Меісе геп доц 
Їасио јіц, Бисио дігһопе Бе! {а сіѕһи 2иі ано-4де $... (БЦю, 64) 

"Каждого штрафовали вином, однако среди всех оштрафован 
ными наибольшее число раз были... 


2) сложносочиненное предложение с союзами ѕиоуі, уіпсі, 


пате (па), вкражающими причинно-следственные отношения: 
Віегеп ѕһепе єцап мо 1ао апе тіѕһи, ѕиоуі пі Каприді мо 


(Лец, 142) ‘Другие получают повышение по службе, я же оста- 


юсь секретарем, поэтому ты презираешь меня’; Та уапејіе іопе- 
хіп 912, ѕиоуі Пи теіуоџ же хіп бе! мо (РКС, 590) ‘Он забыл 
адрес, поэтому не написал мне”; Та 2ће |і піап уопёвопе {аі 
сио, уіпсі ае паођіпе (ЛС, 289) "Он эти несколько лет слиш- 


ком много работал, поэтому заполучил головную боль’; Үипді 


ри Пао, па ѕһиі уе теі бапіа (Лцз, 200) "Коль не везет, так уж 
никто не поможет’. 
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$ 6. КОММУНИКАТИВНЫЕ ТИПЫ ПРЕДЛОЖЕНИЙ _ 
_ (ТИПЫ ПРЕДЛОЖЕНИЙ ПО ЦЕЛИ ВЫСКАЗЫВАНИЯ) 


Различные коммуникативные типы предложения — повество- 
вательное, вопросительное и побудительное — характеризуются. 
в китайском языке общностью структурной схемы строения. 
Различия между этими типами связаны с теми или иными осо- 
бенностями их фразовых характеристик, таких, как: характер 
интонации, характер использования субьективно- -модальных 
фразовых частиц и отрицаний, способы словесного выражения 
тех или иных членов предложения. 

Различение фразовых интонаций — повествовательной, вопро- 
сительной и побудительной — наиболее общий ЯЗЫКОВОЙ прием 
формальной организации. ИНЫЕ коммуникативных типов 
предложения. | 

Другие фразовые характеристики предложения. проявляют 
свое действие на фоне той или иной фразовой интонации, уточ- . 
няя и конкретизируя последнюю, взаимодействуя с ней. | 

Повествовательное предложение использует для оформле- 
ния предложения как синтаксического целого весь набор фразо- 
ВЫХ (субъективно: -модальных) частиц, кроме частицы та. Дру- 
гой важной особенностью использования фразовых частиц в со- 


ставе повествовательного предложения является ВОЗМОЖНОСТЬ 


их использования для подчеркивания, экспрессивно-модального 
выделения отдельных, как правило, предсказуемостных, членов 
предложения (см. гл. П). 

Вопросительные предложения используют весь набоз фразо- | 
вых субъективно-модальных частиц, включая частицу та. По- . 
следняя употребляется только в вопросительном предложении, 
на основании чего может быть. определена как вопросительная 
частица. 

`В побудительном предложении преимущественно использует- 


‘ся частица Ба, которая, однако, не может быть определена как 


побудительная, поскольку употребляется ив повествовательном 
и побудительном предложениях. | Я 

Что касается особенностей „употребления в различных ком- 
муникативных типах отрицаний, то повествовательные и вопро- 
сительные предложения используют один и тот же набор отри- 
цаний — ри, теі (теіуои), Биѕћї; в побудительном предложении 
употребляется отрицание Фіе, при модальньх глаголах — отри- 
цание би. Различия между повествовательным и вопроситель- 
ным предложениями в отношении к отрицанию состоят в су- 
щественности для вопросительного предложения  механиз- 
ма построения ‘положительно-отрицательной формы сказу- 


емого, а также механизма выбора са СР при ответе на 
вопрос. 


И, наконец, в отношении к такому фактору, как способ сло- 
весного выражения тех или иных членов предложения, повест- 
вовательное предложение обнаруживает индифферентность, в 


і 
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— 


то время: как вопросительное т и побудительное предложения так . 


а иначе им обусловлены. 


6. 1; Вопросительное предложение 


Кк числу | языковых средств формальной организации вопро- 

сительного предложения относятся: 1) интонация вопроситель- 
| ности; 2) фразовая вопросительная частица та; 3) выражение 
“сказуемого. посредством определенных разновидностей сочини- 
тельных конструкций. альтернативных значений; 4) выражение 
различных членов аа вопросительными местоиме- 
ниями. | 


ок Сочинительнье конструкции, используе- 
мые для формирования сказуемого в о 
тельных предложениях, | 


| 1, Бессоюзная сочинительная конструкция, основанная на со- 
поставлении положительной и отрицательной форм глагола, 
прилагательного, служебного слова ѕйі в связочной и модаль- 
но-выделительной функциях. Формула строения положительно- 
отрицательной сочинительной конструкции, , ‚ выступающей - в 


_ функции сказуемого вопросительного предложения, имеет ‚две 


основные разновидности: 1) Х--0Х; 2) Х—0, где Х символизиру- 


< ет соответствующее слово (глагол, прилагательное или служеб- 


ное слово $511), а 0-- отрицание Би или теі (теіуои). 


Построение положительно- отрицательной сочинительной кон- | 


струкции по формуле Х—0Х характеризуется: 


а) использованием отрицания би, а не теї или теіуди; ис- 


ключение составляет глагол уои _ "им еться’, на базе которого 
положительно- отрицательная сочинительная конструкция стро- 
ится с привлечением отрицания теі: уои теіуои 
нет’; д | | | 


6) сочетаемостью отрицания с глаголом, прилагательным, 


служебным словом ѕћї: Мі ди би ди пе? (Лев, 34) ‘Ты пойдешь 


или нет?’; Мі ді би аі мо (МШ,-329) ‘Ты любишь меня или 
нет?”; № еле фи іепо? (ВЛ, 213) "Тебе холодно или нет?’; (Ве 
5 Биѕћі рао? ‘Это газета или нет?’. _ и 


В случаях, когда при глаголе имеется именное дополнение, 
последнее может ставиться или непосредственно после глагола, 


‚ или после положительно-отрицательной конструкции в целом: 
Мішеп хиехі ешеп фи хиехі-з- Мітеп хиехі Би хиехі етеп, (УП, 
141) “Вы изучаете русский язык или нет?;. Мипеп  7Пег 
уіуиап тецои—Митеп гйег уои В уіумал (УЛ, 70) ЗУ вас 
здесь больница или нет?" | .. 

Аналогичньм образом строится. ‘положительно- отрицательная 


‚  сочинительная конструкция при модальньх глаголах, а также 
при связочном элементе 5П: М/отеп уао депе іа Би ‘уао —> Мо-_ | 
степ уао фи удо депа ѓа? (УЛ, ау “Мы должны или .нет ждать. 


360. 


“имеется или 


уои. 


А. 


бз 


его?”; Та $ Биѕћі нів М Та зні мапћепц ри 5Ш 


128) "Он преподаватель?"; 


‚формулы Х--0 использует отрицание теіуои, 


-Іайе теіуси? (УП, 241) ‘Газета пришла или нет?”; 


(УП, 
128) "Он преподаватель или нет?! 

Если при глагольном элементе. сказуемого имеется дополне- 
ние результативно-оценочного характера (неименное), то по 
формуле Х—0Х строится это последнее: № зйш@е шап би шап. 
(УП, 425) ‘Ты ложишься спать ПОЗДНО или нет?"; Міде хиехіао 
ії пай уиап би упцап? (Окрс, 169) "Твоя школа находится дале- 
ко от дома или нет?” | 

Положительно-отрицательная форма служебного слова $11 — 
5 Бизпі-- употребляется: || 

а) при именном сказуемом — в качестве. предикативной связ- 
ки классификационного значения: Та $ биѕћі хіапѕћепо? (УП, 
Матпапе грі зр риѕћі піде (УП, 148) 
‘Этот лист бумаги твой или нет?”; | 

б) при глагольном сказуемом в качестве модально- выдели- 
тельной частицы изъяснительного значения: Топргпћі, пі ѕћі фи- 
$ уао шеп фа-4е уіпохіопо ѕһіјі? (Лсв, 75) ‘Товарищ, Вы хо- 
тите спросить о его героических делах?” Ошуи 2һехіе, мотеп . 
5пі Биѕћі уои тисоц-а4е 2һіѕһі пе? (ВБ, 51, 3, 7) "Обладаєм ли 
мы достаточными знаниями по этому вопросу?”; Ош Ӣаіѓи збі 
риѕћі уоидіап аі Топо хіаојіе пе? Лсц, 223) “Не влюблен ли 
немного доктор Цинь в барышню Тун?’; 50 Виз ћаі пепо ги 
4апб? (ЧТ, 153) "Можно ли еще вступить в партию?”; 

в) перед предложением как целым в качестве. модально- ВЫ- 
делительной частицы изъяснительного значения: 5$ риѕћі бта 
уои [аще (Лев, 39) ‘Не схватила ли вновь болезнь?"; 5/1 физ М 
лай уои Киппап пе? (Лсв, 60) «Не все в порядке дома?’; 5 
риѕћі пі спапрспапе Кап һиаји (УП, 318) ‘Смотришь ли ты 
часто пьесы?’; 51 Биѕћі іа шипа уоше аігеп? “Верно, что у нее 
уже появился муж?’; 5Лі Биѕћі хіап Їіши іі ѕрао пе? (ГЮ, 11) 
‘Недоволен, что мало подарков?”; 

г) после предложения как. целого для того, чтобы подтвер- 
дить (или не подтвердить) сказанное Шо гаї ці шапй-ае ѕћіћои, 
пі пи біџуеіе, ѕћі бизпі? (Лев, 53) "Когда я была`на первом кур- 
се, ты уже кончила, не так ли?”; 711 уои баве шепії, ѕћі виз? 
(УП, 328) "Всего есть восемь вопросов, не так ли?”; Хіаши ѕап- 
ап Каі, ѕћі Би $? (УП, 0 `В. три часа А (собра- 
ние), не так ли?" | 

`Положительно-отрицательная сочинительная конструкция 
соотнесенное с 
суффиксально оформленным или результативным глаголом: Вао 
Мі лее Вип 
теіџои? (Лсв, 78) ‘Ты женился или нет?; № аці {а Јаѕһеповио 
сапдіпеє теіуои? (БС, 145) "У тебя было к нему чувство или 
нет?"; Сһиапећи Ваігће теіурои (УП, 328) ‘Окно открыто или 
нет?”; Мі адайпе тіпрђаі теіуои (Лев, 14) ‘Ты разузнал или 
нет?”; Уидао зпепте Бижтв-4е 5пі теіуои. (НЧ, 99) ‹ Случилась 
какая-нибудь неприятность?” 

| При отрицании би формула х0 представляет собой ров, 


24. Зак. 108 | Е: | | . 961 


М «ы 


‚рованный вариант формулы Х--0Х: Мі гепѕћі` пабе геп Би геп- 
_ зы — Мі гепѕћі пасе геп Би ‘Ты знаешь ‘этого человека?" с 
2. Союзная сочинительная конструкция с разделительно-аль- 


тернативными союзами йаіѕћі ‘или’; НаїзПі... һаіѕћі "или... или’; 


У 


ѕћі... паіѕћі "или... или’. Особенностью сказуемого вопроситель- 


ного предложения, выражаемого союзной сочинительной конст- | 


рукцией, в отличие от бессоюзной (типа. Гаі ри іаі, уои теіџои), 


_ является развернутый характер компонентов конструкции вплоть 


до выражения их целыми предложениями: Мі аі Кап хі, ПаїзПі 
‚арг кап Ӣіапуіпе пе? (УЛ, 156) ‘Ты любишь смотреть пьесы или 
кинофильмы?” 5 пі ѕћио, һаіѕћі шо ѕћио? (Лсц, 19) ‘Ты ска- 


жешь или я скажу?’; № гаї дай сні гаоѓап һаіѕћ гаі Гапіапо-ії | 


спі гаојап. (УП, 107) ‘Ты дома завтракаешь или в столовой?”; 
Татеп 5 фи хіһиап пійе іці дие, изм ріріпе спапеспапо дао 
уіуиап ди аапюще вопбгио пе? (Лсв, 33) ‘Им. не нравится то, 
что ты хромой, или что твое частое пребывание в больнице 
вредит делу?". ТИЕ КО М і Я А 
. Возможны также случаи, в которых разделительно-сочини- 
тельная конструкция выступает в вопросительном предложении 
в функции: бо | У п | | 

_ а)-приглагольньх второстепенных членов: Доцде Виа раз 


тап? (Лсв, 73) ‘Шел быстро или: медленно?’; Мотеп ПпНапо 


 шапзйапа һаіѕћі -«тіпрійап юапзйапе уіді шаг? (УП, 282) ‘Мы 
сегодня вечером или завтра вечером вместе проведем: время?”; 


б) самостоятельного предложения, уточняющего содержание | 


предшествующего вопроса, выраженного ‘вопросительным ме- 
стоимением: 2һе Папефеп хіаоѕһио $51 зйщ-4е? 5Пі піде Виз 
Гһапс іопогћі-ае (УП, 261) ‘Эти два романа чьи? Твои или 
товарища Чжана?"; № уао жеп па и 4иап? Ѕћі [ао ћопајип ѕћіді- 
де (ієїапє гпапгпепу ѕһіді-ӣе, Поз капо Ме упап Сһао ѕћіді- 


_ 4е (Лсв, 41) ‘Ты спрашиваешь о каком этапе? О периоде осво- 


бодительной борьбы. Красной армии или о периоде борьбы про- 


. А 


тив Америки в защиту Кореи?’. = 


‚..2. Вопросительные местоимения в 


| составе 
вопросительного предложения. . 


Вопросительные местоимения замещают в предложении син: 


таксические позиции тех или иных категорий слов. Ниже отме- 


вых вопросительных местоимений. 

-Вопросительное местоимение ѕйиї ‘кто’ употребляется как за- 
меститель имени, обозначающего одушевленный предмет в функ- 
ции подлежащего, дополнения, обстоятельства (в сочетании с 
предлогом), определения (в сочетании с частицей де), присвя- 
зочного члена: Ѕ/иі гаї маїбіап фіао теп (УП, 381) "Кто стучит 
в дверь?; Доц2пепе 5йиї? ‘Бороться против кого?”; № дей 5йці 
Й Чап (ЧШ, 124) ‘Ты кому посылаешь деньги?”; Ѕћиі-йе діапій 
пепе Бі пі репе сиапепуипе пе? (Лев, 31) ‘Чье будущее может 
быть более блестящим, чем твое?’; Та $11 ѕйиі? "Он кто?’. 
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чаются особенности функционирования наиболее употребитель- 


= 


_ `Войросительное местоимение ѕйћепте ‘что’, ‘что за’, ‘какой’ 
употребляется: ИГИ ла ЗР | | ИЕ 
72-1) в функции дополнения или присвязочного компонента ска: 
зуемого и используется двояким образом: е о 
а) в значений ‘что’; как заместитель имени, обозначающего. 
неодушевленньй предмет: Мі уао ди та? зйепте (УЛ, 100) 
«Что ты должен пойти купить?’ № пагпе-де 5пі ѕлепте? (Лев, 
23) "Что у тебя в руках?”; бив Е Е ЧЕ 
. б) в значении внутреннего мотива, повода действия — ‘что 


`за’: Мі хіао ѕћепте? (ЧШ, 192) “Чему ты смеешься?”; Мітеп 


гапе ѕзћепте па? (Лсв, 26) ‘Чего вы кричите?’; Маѕһапо јіц ди 
фа, Па! депб ѕһепте пе? (Лев, 15) ‘Иди скорее, чего ты 
ждешь?”; а, ЧО р КУ ; КИТЕ МИГ. 

9) в функции определения в значении ‘что за’, ‘какой’: 2һе 
уісе хисі 5һі ѕйепте уізі (ВЦ, 15) ‘Какое значение имеет это’ 


служебное слово?”; На! уои зйепте рао-4е хіпмеп ѕһепсреі йі 


51 Бап? (МШ, 85) ‘Какие еще остаются хорошие новости для 
четвертой страницы?” о А РО а 
| Вопросительное местоимение јі ‘сколько’ употребляется как 
заместитель числительного, обозначающего число менее десяти 
в структуре слова или словосочетания. | | | | | 


‚Как заместитель числительного в структуре слова местоиме- 


ние // может занимать различные позиции по отношению к опре- 


деляемому элементу — в зависимости от позиции соответствую: 
щего числительного: Јіпйап хіподіјі? Хіпедіуї? ‘Какой сегодня . 
день? Понедельник?” ЛпНіап Луце јһао? Миуце шиВао ‘Какой 

сегодня месяц и число? Пятое мая"; № егѕһіјі зш? Егѕһіши зиї 
‘Тебе двадцать и сколько лет? Двадцать пять лет’; Несе Шап8 
пепо 210 јідіап геп? У ап геп "Сколько тысяч людей может · 
вместить этот зал? Одну тысячу”; Мі уао јігћапе ріао пе? /іапа- 
гһапе ріао (УЛ, 171) "Сколько вам нужно билетов? "Два би- 
лета”. о і ЕН Е 4 

< Как заместитель числительного в структуре словосочетания _ 


· вопросительное местоимение јі всегда выступает в функции оп- 


ределения: Мітеп 1а1 ії Нап 1е (ЛЦ, 155) "Сколько дней как 
вы приехали?; УШап. сопотио ії хіаоѕћі (УП, 106) "Сколько 
часов в день вы работаете; : р м. 
-« Вопросительные местоимения Диозйао ‘сколько’, ‘как много", 


4ио4а ‘как велик’ употребляются в функции количественного 


определения: Вепгі дио5йао діап "Сколько стоит тетрадь?” Үао 
Не диозйао уоиріао? (УЛ, 183) "Сколько нужно приклеить ма: 
рок?’; Мі спиап диода Вао-ае ріхіе (УЛ, 272) ‘Какой помер 
обуви ть носишь?”; Мі уао 2ћао диода спісип-4е хіаперіап? (УП, 
283) ‘На какого размера карточку ты хочешь сняться?. 
`. Вопросительнье местоимения ийг (пдії) ‘где’, зпепте Аа{апя _ 
“в каком месте’ употребляются как заместители наречного су- 
ществительного или существительного с послелогом, воспроизво- . 


_ дя в предложении синтаксические функции последних — функ- 


ции обстоятельства, определения, дополнения, подлежащего: № 


паг іопр? (УЛ, 137). Где! у тебя болит?”; М де уіуцап гаї 


пай (УЛ, 137) "Где у вас находится больница?”; Маг. 51 іатеп 


5папрве-де апа? (УП, 249) "Где место их занятий? Рі7Ппі: 


уіпефапо ме гаі пай (УЛ, 183) ‘Где-следует писать адрес? 


Мі сопе ѕћепте аӢіјапо Ипаао тһехіе май 2һі їап (МШ, _ 


"Откуда ты услыхал эти нелепости?”. 

_Вопросительное местоимение па, пау? в сочетании с тем 
или иным классификатором или функционально уподобленным 
ему существительным (пабе, пауве ‘который’ ‘какой’; пауісио? 
‘какая страна?”; паџуіѕћепо? ‘какая провинция?”; пауісепя? * ка- 
кой этаж?’) указывает на один предмет из некоторого множест- 
ва элементов. Употребляется просубстантивно —в функции 
подлежащего или дополнения, а также — в функции определе- 
ния: а) Масе Папе .сопеһиі 2һихі? (ЧШ, 69) ‘Который из них 
будет председателем профкома?”; Маше һао? (ВС, 162) ' "Кото- 
рый из них лучше?”; Машее зШ 7һапоѕап? (ВС, 60) "Кто из них 
Чжансань?”; Міп уао пауіјіап? (ДС, 161) "Вам которая нужна 
(вещь) ?”; М уао шеп паџійиап? (Лсв, 41) ‘Ты хочешь спросить. 
о каком отрезке времени?”; Ес | 

6) М Папе уеуе, паве уеуе һао? (ДС, 159) Из двух твоих 
дедушек который лучше?"; Маре [ао Те? (Лев, 57). ‘Который из 

Те?"; Хіап уіпссаі Папе пауіве іѓап ји Ыіаојие?. (МШ, 134) "Ко- 
торьй из проектов нужно сначала поставить на голосование?”; 
Мі ѕһі паџісио геп? (УП, 101). “Ты из какой страны?”; Татеп 


ѕһио паєцо ћиа? (УП, 255) "На каком языке они говорят?”; 


Ғапејіап 2аі ОТЕ іоц-зпапе? (УЛ, 57) ‘Комната на каком 
этаже?”. 

| Вопросительные местоимения ѕһепте 5пійой ‘когда?”; ‘в ка- 
кое время?’ [1511 "когда?", јійіапгһопо ‘в какое время?’ высту- 
пают в качестве заместителей слов (сочетаний слов) со значе- 
нием времени осуществления процесса; употребляются в функ- 
ции обстоятельства: Ріхіе зйепте зПпійой гиойао пе? (УП, 272) 
‘Когда будут готовы ботинки?’; № 15 дао Вердтв-ае? (УЛ, 
232) “Ты когда приехал в Пекин? Лаїапепопо  Ваїзпі Їидао? 
(УП, 89) "В котором часу начинается консультация? ; Капфіпо- 
де ѕһіһои 5һі сопс јійіапгһопо ді дао ійййапгнопо 261 пе? (УЛ, 
‚ 235) "С какого времени начинается и когда кончается прием 
больных?”; № зйепте ѕћіћои зпапо шо пай іаї уа? (Лев, 15) 
“Ты когда придешь ко мне домой?”. 

Вопросительное местоимение ше! зйепте ‘почему’ указывает 
на причину процесса, качества, события. Употребляется глав- 
ным образом в функции обстоятельства или ситуативного об- 
стоятельства; возможна также функция сказуемого: №1 ше ѕћеп- 
те би ћиі Па? (БЧ, 66) ‘Ты почему не идешь домой?’; Хие ше 
ѕһепте гопсіе? (ВЦ, 5) ‘Снег почему растаял?”; Ршоповиа ше 
ѕһепте гпеуапе јепоји һе јіпсііап-йе? (ВТ, 78) ‘Почему путун- 
хуа так богат и точен?"; Шей 5пепте іатеп Би Іі шо? (ЛЦ, 156) 

"Почему все они не обращают на меня внимания?”; 2ће збі шеї 
ѕһепте пе? (ВБ, 56, 9, 5) ‘Это почему же?" 
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Вопросительное местоимение гепте употребляется в функ- 
ции обстоятельства, выступая в двух значениях: | 
° а) «как, каким образом»: Мі 5Пі гепте ћиійа-е. (УП, 328) 
‘Как ты ответил?” Депте іаі- Фе (Лев, 69) ‘Как ты приехал?”; 
Мі гепте гщаао? (Лев, 76) "Как, откуда ть знаешь?”; Мі Би жеп 
Та, Га гепте Пи саоѕи пе? (ЛЧ, 31) ‘Ты не спрашивал его, как 


же он мог тебе сказать?”; 7һеуапр- Че сі гепте ме пе? (ЛХ, 
119) ‘Такие слова как писать?” | | 


| б), ‘почему, отчего’; № 2епте ді сһиапд гһеуапе спі? (УЛ, 
106) ‘Ты почему встаешь так поздно?”; Мі гепте һаојіи Би Іайе 
пе? (ЦХ, 220) “Ты почему долго не приходил?"; Мі гепте џійіап 
уе би тіпобаі (ЛЦ, 65) ‘Как это ты ничегошеньки не пони- 
маешь?”; Мі гепте [ао гйете ѕои а? (Лсц, 18) "Что это ты всег- 


да такой худой?” 


Вопросительное местоимение гептеуапа ‘каков’ ‘как посту- 
пить’, ‘как обстоят дела’ употребляется как заместитель при- 
лагательного или глагола в функции: 

а) сказуемого: Міде ѕһепіі гептеуап,? ть пі, леп Пао 
(УЛ, 232) ‘Как. твое тра Благодарю, очень хорошо”; № 


| септеуапе? Мо ди (СХ, 17) ‘Ты как? Я пойду’; Сһепесопе 


УПО, мо 2еуапо пе? Мі топе Реџі хіапохіп фоде вопваао (Лсц, 


51) "После успешного завершения дела как будет со мной? Ты 


всегда можешь верить в мою справедливость’; Ва фа гепте- 
уапо? Ва {а аазИе (ЖВ, 60, 5, 7) "Как поступили с ним? Его 
убили’; Та иі п! гептеуапо? (ЖВ, 58, 7, 35) "Как он по отно- 
шению к тебе?”; | Й | 
б) части сказуемого (послеглагольного неименного дополне- 
ния): Дререп хіоѕһио хіеде гептеуапя? ?7һеђеп хіоѕһио жеае 
ћеп пао (УП, 214) ‘Как написана эта книга? Эта книга написа- 
на очень хорошо’; Та Чазиап гептеуапо? Та дазиап гой (ЧЮ, 
60, 5, 217) "Как он собирается поступить? Он собирается уйти’. 
Вопросительные местоимения гио зйепте?, 200. 5пепте? 

крана имеют несколько значений: 
а) «что делать, чем заниматься», в соответствии с которым 


они употребляются в функции о глагольного сказуе- 


мого: Хіами пі уао сап ѕһепте? (УП, 397) ‘После обеда что 
ты будешь делать?’; Та $01 сап ѕһепте-йе? (Лев, 77) "Чем он 
занимаєтся?; Вао хіапѕћепе НапНап гио ѕзћепте? (УЛ, 169) 
‘Чем занимается каждый день господин Бао?"; От даїїц бап 
ѕһепте пе? (Лцз, 150) "Что делает доктор Цинь?" 

б) «зачем?, для чего?», в соответствии с которым указан- 
ные местоимения употребляются в функции послеглагольного 
дополнения цели: Мі зВапо тһе 14 вап 5пепте? (ЛЦ, 37) ‘Ты 
приехал сюда зачем?”; № Фао Риапоѕћап сапта? (ЛЦ, 81) ‘Ты 
прибыл на рудник зачем?); Мі Аиа гпере гио ѕћепте уа? (ЖВ, 
60, 11, 48) ‘Зачем ты рисуешь это?’; М отеп ѕһио Виа 7240 меп- 


_тнапо, Ва! уао- хисі гцо ѕћепте? (ВЦ, 1) "Когда мы говорим, 


пишем, зачем нам нужны служебные слова?"; 
в) «зачем?, для чего?» с оттенком причинности, в соответст- 


р 


вий с которьм местоимение бап зћепте Рту употребляет- Е: 


ся в функции предглагольного или ситуативного обстоятельства: 
Сапта Би гћао дайи діао ціао а? (Тиз, 351) ‘Почему не пой- 
_дешь к врачу, чтобы он тебя осмотрел?”; Ма ват зйепте Іайе 
(Лев, 64) ‘Ты зачем пришел?"; бапта іа уао ше! іа саохіп пе? 
(ЧТ, 39) "Почему он должен за него (завод) болеть ду- 
шой?”; Сапта сһиапді тавсиа 191 Іс? В, 227) ‘Зачем надел 
куртку?" 

Вопросительно- -местоименные сочетания вйепте упапуїп ‘ка- 
кая причина?’, уме: зпепте " из-за чего?’, ѕлепте цізі ‘какой 
смысл?’, гепте Пиі $4? "в чем дело?’, ‘что такое?” употребля- 
ются в функции изъяснительного сказуемого (со связкой $): 
Дпе 5 зйепте. уиапут пе? (ЖЖШ— 81) ‘Это по какой же причи- 
не?”; 7ре ѕһі уітшеї ѕћепте пе? (ЖВ, 60, 5, 73) ‘Это -почему 
же?) Мі Ба... ді 5ћі уцое ропе хіесһепо \уисе вопр 5 ѕћепте 
уізі? (ЧШ, 150) ‘Какой смыл в том, что ты вместо 75 трудо- 
дней написал 5 трудодней?"; 7ће 5 гепте ћиї $7? (ВХ, т 
"В чем дело?" \ 


3. Соотношение между различными языковы- 
ми средствами формальной организации воп- 
росительных предложений. 


_ Интонация вопросительности является универсальным фор- 


мальным признаком вопросительных предложений. Ни одно из. 


языковых средств формирования вопросительности не служит 
этой цели самостоятельно, без необходимого интонационного 
фона. Об этом свидетельствуют как данные экспериментально- 
фонетического исследования (см. [Григорова, 1968)], так и 
тот языковой факт, что средства структурно-словесного по- 
рядка, используемые при формировании вопросительного пред- 
ложения, унотреолжютен также и в повествовательном предло- 
жении. 

Так, местоимения, в принципе способные выступать. в каче- 
стве вопросительных, лишенные. интонации вопросительности, 
_ играют роль неопределенных местоимений в составе повествова- 
тельных предложений. Ср. следующие пары предложений: Мі 
са! зВио зйепте? (ЖВ, 58, г 63) ‘Ты тогда что сказал?” и Мо 
теі ѕһио зйепте (ЛЮ, 2) ‘Я ничего не сказал’; 7ћесе допехі 
5Бі ѕ/иі-де? ‘Чья это а и Виєцап $1 5Пиі-де допохі, ѓа 
Паше Пи уао (Лц-2, 97) ‘Чья бы ни была вещь, он как увидит, 
так требует’; № гаї пап КапЛапеио гһесе геп? "Где ты видел 
этого человека?! и 5іһи гаї пай Капііапєцо (Лц-2, 98) ‘Как 
будто где-то видел’; Та зйепте ѕћіћои Ви Ла? ‘Когда он вер- 


нется домой?’ и Та зйепте 5піпоц һиі Ла, мо Ли 5пепте Вой. 


Іаї Баіһиі ќа. (ЛС, 284) ‘Когда он вернется домой, тогда я лри- 
ду навестить его’; Хатеп гепте пепе ге фа пе? (ЛЦ, 65) "Как 
мы сможем задеть его?’ и М/о 2Веп2Неп Би 2һійао гепте вапії 
_ са] Пао! (ЖВ, 58, 5, 63) "Я прямо-таки не знаю, как Олагода; 
рить’. 
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Зм мм > # й 
і й В і й - . 


Аналогичным: образом аб дёло ис положительно: отри- 


цательными сочинитёльными конструкциями, употребляющими- 
ся не только при формировании вопросительных предложений, 


но и в составе повествовательных предложений: Кезпі пі уои’ 
діап` теі діап уе са! Ви! Па уа (ЛЛ, 39) "Однако есть у тебя 


деньги или нет — ты должен вернуться домой’; Меуои по діпо- | 


спи тайе’ теіуди, Йа Кеуі меп «тайе та» (ДС, 203) "Не рас- 


осльишав, купил или нет, можно спросить: «Купил?» Вафа уои | 


уапјіпе Кап ѕһиі теі ри те? (ЛС, 91) ‘У отца есть глаза, что- 
бы видеть, красив кто-то или некрасив’; № ѕһепте ои риаїуі, 
Нап пі 21јі 511 риѕћі Ѕћі Хип уе га! һиаіуі (МШ, 245) ‘Ты во всем. 


сомневаешься, даже в том, Ши Сюнь ты или нет’. 


Что касается вопросительной частицы та, то она характери- 


_ зуется избирательностью употребления относительно различных 
видов вопросительных предложений. = 


Употребление этой частицы возможно в вопросительных 
предложениях, не использующих, кроме интонации, иных средств 
формальной организации, и невозможно в предложениях, где 


_ эти средства использованы. Так, можно сказать: Гаоѕћі іайе 


та? ‘Преподаватель пришел?", но нельзя употребить та в пред- 
ложениях: Гаозщ Іайе теіуои? "Преподаватель | ср ИЛИ 
нет?"; Гаоѕћі (і5Ппі Іайе? ‘Когда пришел  преподаватель?". Ме- 


` стоимение, если оно употреблено в вопросительном предложе- 


ний с та, реализуется как неопределенное, а не вопроситель- | 
нов: Хепте 1е? Уди звепте таобіпа та? (ЖВ, 58, 3, 79) "Как? 
Есть какие-нибудь недостатки?; Та 5папр.паг аще’ та (Лц- ^2, 


281) ‘Он что, уехал куда- -нибудь?”. | 


"С известными изменениями в оттенках модальных значений 
частица та как конечная частица вопросительного предложения. 
может быть замещена иными, за исключением пе, модальными 
частицами, такими, например, как фа, па: Мі зШ хіп 1а1-4е ра 
(та)? (УП, 479) ЄТь вновь приехавший?; Уоц ѕһепте 5Пі та 
(ра)? (ЛС, 150) “Есть какое- -нибудь дело ко мне?”; не уі уче- 
де сопедіап дабаї ои таі уопріао уопеїе Фа (та)? (Лец, 78). 
"Всю зарплату за зтот месяц ть, вероятно, истратил на покуп- 
ку марок?; Ви ѕһепо моде і је Ба (та)? (ЦХ, 175) ‘Больше 


не сердишься на меня?"; № уе 241 2Вег па (та)? „Лец, 7) “Ты | 


тоже здесь?”; № аі Нио7Не` па (та)? Е 53) ‘Ты все еще 
жив?'. 

В’ противоположность частице та, не употребляющейся В 
вопросительных предложениях, которые включают в свой со- 
став сказуемое альтернативного способа | выражения или тот 
или иной член предложения, выражаемый вопросительным 
местоимением, частица пе употребляется именно в этих послед- | 
них: Мепо фи пепр ѕһіхіап 2Пехіеє гепми пе? (ХЦ, 82, 18, 29). 
"Можно или нет осуществить эту задачу?”; Ѕћиойесћиіаї. ѕћио- 
Бисһишаі пе? (УП, 529) ‘Сможешь рассказать или нет?; Мо 
уои риаї ѕйиі пе? (ЦХ, 93) "На кого мне еще обижаться?” Те 
5пепте Би спихіап рае: -де јитіап пе? (ХЦ, 81, 1, 47). "Как 
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могла создаться такая ситуация?’ \Мотел Као-4е $ зйепте 
пе? (ЖЖ— 82) ‘На что мы опираемся?” 


Исходя из характера соотношения различных ‘языковых Е 


средств формальной организации вопросительных предложений, 
‚ анализ которого был дан выше, здесь устанавливаются две 
основные типовые модели вопросительного 
предложения: 1) интонационно-фразовая модель вопроси- 
тельного предложения, которая наряду с интонацией вопроситель- 
ности использует или допускает возможность использования фразо- 
вой вопросительной частицы та, 2) интонационно-словесная мо- 
дель вопросительного предложения, которая исключает возмож- 
ность употребления вопросительной частицы та и образуется 


путем комбнации интонации вопросительности с теми или ины- 


ми структурно-словесными факторами. 

Интонационно-фразовая модель вопросительного предложе: 
ния представлена двумя формальными подтипами: а) чисто 
интонационная модель вопросительного предложения (без ча- 
стицы та); б) вопросительное предложение с частицей та. 

Интонационно-словесная модель вопросительного предложе- 


ния представлена: а) моделью  сочинительно-альтернативного . 


способа выражения сказуемого; б) моделью вопросительно-ме- 
стоименного способа выражения того или иного члена предло 
жения. 

В плане содержания соотношение интонационно- фразовой И 
интонационно-словесной моделей вопросительного предложения 
определяется характером постановки вопроса в каждой из 
моделей. 

В интонационно-фразовой модели вопросительного предложе- 
ния вопрос имеет неопределенный, или общий, характер, т. е. 
говорящий не уверен в дострверноєти своего знания о соответ- 
ствующем факте. 

В интонационно-словесной модели вопросительного предло- 
жения вопрос имеет определенный, или специальный, характер, 
т. е. говорящий уверен в достоверности соответствующего фак- 
та, но определенные стороны последнего остаются для него не- 
известными. | 

Краткий ответ на. неопределенный, ИЛИ Т вопрос. мо- 
жет быть выражен путем подтверждения (отрицания) истин- 
ности данного в вопросе неопределенного утверждения модаль- 
но-утвердительным словом $, 5Піде (отрицательная форма 
| Визы, би), а также словами типа аш и правильно Һаоба 
‘хорошо’, дапртап ‘ конечно’. 

Краткий ответ на определенный, или специальный, вопрос 
не может быть выражен путем подтверждения или отрицания 
данного в вопросе утверждения — требуется раскрытие тех или 
иных неизвестных сторон факта, ее на которне опреде- 
ленно дается в вопросе. 

Релевантность в сфере вопросительного. предложения содер- 
жательной синтаксической оппозиции «неопределенный, или об- 
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щий, вопрос—определенный, или специальный, вопрос» объяс- 


няет также возможность постановки вопросительной частицы. 
та в интонационно-фразовой модели вопросительного предло- 
жения и невозможность — в интонационно-словесной. 

В самом деле, вопросительная частица та, будучи элемен- 
том формальной организации вопросительного предложения, 
является вместе с тем элементом класса модально-экспрессив- 
ных частиц, о чем свидетельствует линейная несовместимость 
этой частицы с иными модальными частицами, а также воз- 
можность взаимозамещения частиц, имеющая место в ряде 
случаев (см. выше, с. 367). Как частица субъективно-модаль- 
ного порядка частица та несет в себе идею сомнения говоря- 
щего по отношению к содержанию высказывания в отличие от 
иных частиц, выражающих предположение (частица фа), удив- 


ление (частица па) и другие виды ВТА ВО МОТ Нех зна- 


чений. 

Отсюда — возможность употребления частицы та в предло- 
жениях неопределенного, или общего, вопроса (интонационно- 
фразовой модели вопросительного предложения) и невозмож- 
ность — в предложениях определенного, или специального, воп- 
роса (интонационно- словесной модели Е р 
жения). | ; 

По сравнению с чисто интонационным, эмоционально нейт- 
ральным вопросительным предложением, вопрос в предложени- 
ях с частицей та имеет подчеркнутый, экспрессивный характер, 
оставаясь по существу своего синтаксического содержания не- 
определенным, или общим, вопросом. 

Экспрессивный характер вопроса получает наиболее высокую 
степень проявления в предложениях, в которых частица та вы- 
ступает в корреспонденции с определенными лексическими эле- 
ментами в составе предложения, такими, как: | 

а) наречие папаао ‘неужели, разве’ в начале предложения: 
Мапаао піп Би 2ћійао та? (РКС, 666) ‘Неужели Вы не знаете?”; 
Мапаао Би пепе жеісһі 2һіап та? (МШ, 135) ‘Неужели нельзя 
сохранять порядок?’ Ме!уоц фа, папаао мо би Приогреїс та? 
(ЖВ, 58, 7, 5) "Без него неужели я не жила бы?’; 

б) отрицание Риѕћі в изъяснительном значении перед гла- 
гольным сказуемым: Мо Виз сепо папоцоіе та? (Лец, 28) 
“Разве мне не тяжелее?"; Та Виз уои Ббіпє та? (Лсв, 50) "Раз- 
ве он не болен?”; 7һопеђіао уопојіше, риѕћі Пи еі саса уоипі 
та? (Лев, 53) ‘Если часы находятся в долгом употреблении, 
разве не нужно их почистить?”; 2һете Рап, хіпедійап-де мап- 
Ви! физпі Би Кае та? (ЛУ, 28) "Если так поступить, вечер в. 
воскресенье разве не сорвется?”; | 

в) модальные глаголы в функции сказуемого: Мо пеподоц 
ри.ѓисопе тіпе1іпе та (Лсв, 75) ‘Разве я могу не подчиниться 
приказу?”; Мо јіц уштраапо уіпуеї хіпгеп пі уе йи хіапохіп паве 
уепјіап пей! та? (Лев, 53) ‘Значит, доверяя тебе, я должен ве- 
Е тому, что этот документ В порядке?” 
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в указанных выше случаях вопрос, как ‚ правило, имеет ри. б 


торический характер. 


4. Способы выражения кратких. ответов на с 
неопределенный, или общий, вопрос (интона-. і 
ционнофразовая модель ВОИН пред. 


ложения): 


1) ответ на вопрос посредством модально- утвердительного 
слова ѕћі, 5 4е и коррелятивньх ему отрицаний (Ризі, би), 
подтверждающих или отрицающих истинность данного в вопро- 
се неопределенного утверждения. Элемент ѕћі,` 5Піде (ризѕћі, 
Би) в изолированном виде употребляется сравнительно редко; 
обычным является построение, при котором за элементом $4, 
зе (Биѕћі, Би) следует выражение, эксплицирующее. истинное 


утверждение: Мі Ьіпе1е та? ‘Ты заболел?”; 51е, шо фи-іаї 8пи- 


и "Да. Я не очень хорошо себя чувствую”; Ви, шо Веп Вао (УЛ, 
160) "Нет. Я хорошо себя чувствую; Мі гћејіап таоуі Леп 
раокап, збі хіп та1-4е Ба? Виз, гйе $ шйап пи таош (УП, 
_487) ‘у тебя красивая воФтонка, ‚недавно НАЯ Нет, это 
старая кофточка”. 

| «Характерно, что утвердительный ответ может быть дани 
_на вопрос, заданный в отрицательной форме сказуемого: Міде 


ег2і уцте це. теіџои 102? $1, ое уе теїуои и (Лу Синь, по 


ЧЧ, 271) ‘Ни один из твоих сыновей не пришел? Да, ни один 


не пришел’; ДпепгПи теі гаї гћег? (9Ч, 271) $, теі гаї гһег 
Чжэньчжу не здесь? Да, не здесь’. Отрицательный ответ мо-. 


жет быть сопряжен с положительной формой данного в ответе 
‚ глагола-сказуемого: Мі ПпНап шапзйапе Би ћийаі-та? Ви, шо 
уао Пийаі-де (ВЛ, 1, "БІЙ "Ть сегодня вечером не вернешься? 
Нет, я вернусь’. 

Утвердительный ответ на неопределенный, или общий, воп- 
рос может быть дан также посредством слов типа -аийе (4иг) 
‘да’, ‘правильно’; ћаођа ‘хорошо’; дапетап ‘конечно’: Гіапрђеп, 
пі дои Ваще та? Рийе, Напавеп 4ои Рае (УП, 262) ‘Ты обе 
книги прочел? Да, обе прочел’; Шотеп уіді ди ѕапѕап Ви, һао 
та? Наођа (УП, 459) “Мы вместе пойдем погулять, хорошо? 
Хорошо”; Мате ФО кеуї гио |игПапе-де репеџои? Рапстап! Рап- 
атап (Лсц, 47) "В таком случае я могу ‹ стать другом начальни- 
ка управления? Конечно, конечно!”; | 
_ 2) ответ на вопрос посредством отрицания теіуои, в целях 
отрицания реальности факта, отражаемого в вопросительном 
предложении, возможно изолированное употребление теіуои 


(сравнительно редкий случай), а также в сочетании с после- 


дующим после некоторой паузы сказуемым в положительной 
или отрицательной (отрицание теѓ) формах: 5іпачійи тапѕћапр 


пі дивио ѕһоийи јисһапс іс та? Мешои (УП, 365) "В субботу Е 


вечером ты ходил в столичный театр? Нет’; № дирио бао їе 
та? Мешои, теі дидцо (ЭЮ, 162) "Ты прочел газету? Нет, не 
прочел’; и айе та? Меіуои, те іаі (УП, 241) "Препо- 


даватель пришел? ССТ не пришел”; 7пойап Ша нана пі Кап 
 хіаоѕћиог ваще уі ( де) ‘шапѕћапв та? Меіуои, гћі кате Папвве 


гпопеїой (УП, 423) "Вчера ты целый вечер читал книгу? Нет, 
только два часа’; Мі гаї Вап хіаоѕћиог та? Меіуои, кап гагћі 
пе! (УП, 405) "Ты читаешь книгу? Нет, читаю журнал’, Мі гаї 
рап ѕћепте? ДПепо гаї 2ио Папхі та? Меіуои, фо піап-Бешеп пе ` 
(УП, 407) "Чем ты занимаешься? Делаешь упражнения? Нет, я 
читаю текст урока”; 

3) Ответ на вопрос посредством выбора положительной или, 


отрицательной формы сказуемого, в той или иной полноте вос- 


производящего форму сказуемого, данную в вопросительном 
предложении: Мітеп- де хіапѕһепо 5Лі гћопррио геп? Ѕћі гопв- 
сио теп (УП, 132) “Ваш преподаватель китаец? Китаец’; Мітеп 
уе їои 51 Веіјіпо Ӣахие-йе та? Ви ои ѕћі, шо ѕћі, іа Би $ћі 
(УП, 152) ‘Вы все из Пекинского университета? Не все, я — 
да, он, - нет’; Мі спіфап [ап іе Ба? СПішапіе (УП, 452) Ты по- 
ел? Поел’; Мі теі шеп іа та? Уеще (Лсв, 70) ‘Ты не спросил 


его? Спросил’; 7һе Ыло ри шеїхіап та? Ви феіхіап (УП, 138). 


‘Эта болезнь не опасна? Не опасна’; Мітеп јіа!ї лаїіѕћі пасе- 


рапа? Наіѕћі пасеуапо (ЦХ, 230) "У вас дома все так же? Все 


так же; Датеп пепе зйио {а Ъиѕһі ѕһітһапо? Ви пепб (Лсв, 
71) Можем ли мы сказать, что он не командир дивизии? Не 
можем”; Татеп те! Нап дом уои ке та? Рои уои (УП, 273) 


«У них каждый день занятия? Каждый день (букв. всегда йме- 


ются); № теі бап доц Фиапііап џуісе гћопсіои та? Ви аиапііап 
уве гћопаіои, 21 йиатіап запЁе гпопо (УП, 422) ‘Ты каждый. 


день. занимаешься час? Не занимаюсь час, занимаюсь 45 ми 


нут". 


25. Способьи выражения кратких ответов на 


определенный, или специальный, вопрос (инто- 
национно-словесная модель вопросительного 
пр НИ г й Р ра ЧК дя 


В сочинительно-альтернативной разновидности интонационно- | 
словесной модели вопросительного предложения вопрос ставит- 
ся в определенной альтернативе, предопределяющей характер 
краткого ответа на вопрос, не выходящего за пределы данной . 
В вопросе альтернативы. 


„Краткий ответ на определенно- альтернативный вопрос, выра- 
_женный посредством положительно-отрицательной формы ска- 


зуемого, предполагает выбор одной из данных в вопросе форм 
сказуемого — положительной или „отрицательной: 7ће сопейао | 
ри ропедаоо? Сопсаао (Лсц, 50) “Это справедливо или нет? о 


| Справедливо’; Мітеп хійиап спапеє сег Би хіпиап? Хіпиап (УП, 


187) ‘Вы любите петь песни или нет? Любим’; № Пао ефеп би 
Пао? Ви јіао (УП, 162) ‘Ты преподаешь русский язык или нет? 
Не преподаю’; № гаї спепо-Її Рапіе @апуте теіуои? Мешои, 
Фо тої допахі іс (УП, 242) ‘Ты в городе посмотрел кино или 
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нет? Нет, я. сделал покупки’. Если в составе сказуемого вопро- 


сительного предложения положительно-отрицательную форму · 


имеет приглагольный поясняющий компонент, то ответ дается 
по соотношению с этим последним: Мі ѕһиійе вап Би шап? 
Ви шап (УП, 425) ‘Ты ложишься спать поздно или нет? Не 
поздно’. | КЕ | 

Краткий ответ на определенно-альтернативньй вопрос, вы- 
ражаемый 
служебного слова $1 (5 Бизй1) в его связочной и модально- 
выделительной функциях, выражается путем выбора одного из 
составляющих формы — 5Пі или физ: Та зв Виз хіапѕһепо? 
511 Он преподаватель? Да’ (или Виѕћі ‘Нет’); $ бизні ціапіе 
ѕһиі-де гпаї? Визпі! (Лев, 59) ‘Не задолжал ли кому-нибудь? 
пт зо тов мо м, | | 

Краткий ответ на определенно-местоименный вопрос допус- 
кает выражение предложения-ответа одним словом (словосоче- 
танием), раскрывающим содержание вопроса и способным за- 
местить в предложении-вопросе соответствующее вопроситель- 
ное местоимение: Лао 5лепте тіпргі? От Еајеп (ЧЮ), 81, 4, 
263) "Как зовут? Цинь Фафэнь’; Ви? ваози пі? Ги-Й и ое зйигеп 
(ЦХ, 91) ‘Кто сказал тебе? Один знакомый из управления’; 
Сіп ЧаПи вап 5пепте пе? Кап Ыте па (Лиз, 150) "Что делает 
доктор Цинь? Осматривает больных’; Та $01 5йш? Шо гійи (ЦХ, 
225) "Он кто? Муж моей старшей сестры”; Тайе 2попомеп 2еп- 
теуапя? Ви һеп һао (УЛ, 75) "Как его китайский язык? Не 
очень хорошо’; Ваобао јі аїап Каїзрі? Гіапраїап Бап (УП, 385) 
‘Когда начинается доклад? В половине третьего’; Ѕһапо хіпоҷі- 
Нап пітеп дао паг ди мап-де? Хіѕлап (ВЦ, 71) ‘В прошлое 
воскресенье вы куда ходили гулять? В Западные горы’; 5Зйепте 
Баовао? «Сиојіа јіапѕће |апетіап-де јісе шепії» (УП, 385) "Что 
за доклад? «Несколько вопросов из области государственного 
строительства”; Мі Кап-де ѕһі зйепте хі? «Ва тао пй» (УП, 
537) Какую пьесу ты посмотрел? «Седая девушка»’; 7Несе Наї- 
21 диода 1е? № ѕиі (УП, 648) ‘Каков возраст этого мальчика? 
Десять лет’; Мабе х1ап271 4ио гпопе? Етз јіп (УП, 648) "Ка- 
ков вес этого чемодана? 20 цзиней”; Гаѕі зНИе ашозНай сі 1е? 
Ѕһі цо сі [е! (Чсц, 68) "Сколько раз уже сучили нить? Более 
10 раз’. | | "- 

Вместе с тем возможность краткого ответа на определенно- 
местоименный вопрос одним словом (словосочетанием) имеет 
ряд ограничений. | 

Прежде всего это касается ответов на вопрос, поставленный 
относительно части слова или части устойчивого словосочетания 
атрибутивной модели. В этих случаях предложение-ответ не 
может состоять лишь из элемента, непосредственно раскрываю- 


щего содержание вопроса; дается соответствующее слово или 


устойчивое словосочетание в их структурно-семантической це- 
лостности: ЛпНап хіпедіјі? Хіподіуі “Какой сегодня день? По- 
недельник?"; Ма 5рпі ѕһепте Бао? Ма $01 «гепици ғірао» (ЛЧ, 6) 
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посредством  положительно-отрицательной формы 
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Это какая газета? Это «Жэньминь жибао»’; Міп паг геп? Мо 
:Веіјіпе геп (ЧГ, 56) Вы откуда? Я пекинец’. | 


Что же касается ответа на вопрос, поставленный относи- 
тельно собственно определения как члена предложения (как 


компонента свободного атрибутивного словосочетания), то он 


может состоять лишь из слова, непосредственно раскрывающего 
содержание вопроса, однако обязательно оформленного посред- 
ством частицы йе в ее просубстантивной функции: Маре уа {опе 
пе? ио Біап-де (УЛ, 200) ‘Какой зуб болит? С левой стороны’; - 
Мі сНиап диода Вао-де ріхіе? $1 ѕћі и; һао-ӣе (УЛ, 272) * Какой 
номер обуви ты носишь? Сорок первый’; Та пахоше 5Лиі-4е га- 


сарі? Моае (УЛ, 75) “Чей журнал ты унес? Мой’. 


Ниже указываются некоторые иные характерные особенно- 
сти краткого ответа на определенно-местоименный вопрос, на- 
пример, такие, как: | о а г 
7-а) наличие при слове-ответе связки ѕћі, если последняя дана 
в вопросе: Уап Х!ег-4е пасе уапуцап 5$ ѕћиі? ЗЫ уве һеп 
уоитіпо-де уапуиап (УП, 538) ‘Кто играет Сиэр? Это очень 
известная артистка’; Қеіпе-1і йі 5пиі уа? 5Бі мо. Ни Сиови- 
апр (МШ, 166) "Кто в гостиной? Это я. Ху Гогуан’; 

б) наличие при слове-ответе предлога, если последний дан 
в вопросе: Да паг јийао? Ри шотеп-4е ііаоѕћі (УП, 88) ‘Где 
консультация? В нашей аудитории’; Сопя паг іа? Сопя Веіііпо 
(СХ, 152) ‘Откуда приехал? Из Пекина’; Мі 2ће $61 5папя паі 
Чи уа? Зпапе Спи вио ди! (ГЮ, 22) "Куда это ты направляешь- 
ся? В государство ЧУ". сч а 


6.2. Поб удительные предложения 


Оформление побудительного предложения достигается Пу- 
тем использования таких языковых средств, как: 1) интонация 
побуждения, 2) выражение (эксплицитное или имплицитное) 
подлежащего местоимениями, обозначающими лицо (лица), от- 
носительно которого (которых) осуществляется побуждение, 
3) фразовая частица Ра в конце предложения, 4) глаголы по- 
будительных значений типа тд "просить", гато ‘велеть’ в нача- 
ле предложения. Основу содержания категории побудительнос- 


ти составляет волеизъявление говорящего по отношению к тому 


или иному лицу или лицам. | е | | 
Ниже указываются различные виды побудительных предло- 
жений, характеризующихся той или иной спецификой проявле- 
ния идеи волеизъявления говорящего, сопряженной с определен- 
ными особенностями в характере взаимодействия языковых 
средств, формирующих побудительное предложение. 
__ 1. Побудительные предложения, выражающие волеизъявле- 
ние говорящего по отношению ко второму лицу, характери- 
сзуются: | | 5 | | 
` а) выражением подлежащего личным местоимением пі (пі- 
теп) ‘ты (вы)”: М хіаохіп йіап (ЛЛ, 26) ‘Ты будь осторожнее 
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‚ фа! (Лев, 25) ‘Ты’ спроси его; 


№ 


он М айв Чай пийаї (лл, ату Ты возвращайся нео 


много НО КОР е; Мі ді ре 5%! “Ты поклянись!; Мі Біе ма тет о. 


| «км. 817) ‘Ты не шутав о. 
_ спеши’; | 

| 6) редукцией подлежащего, ‘имплицитной соотнесенностью 
сказуемостного признака с соответствующим лицом (наиболее 
распространенный случай выражения отношений побуждения): 
2иохіа! (Лец, 37) “Садись!; 


мной!’; Нийай (Лсц, 157) ‘Возвращайся!’ 20и! Тои! (ЧС, 7) 


‘Иди! ИдиР;`Хапе ћои гћиап (РКС, 292) `Кругом!; Пиап ме, 


диап ме! (ЖЖ--81) ‘Короче немного, короче’; Клаї ди! (ЧШ, 
128) ‘Быстро иди!; Сип! Сип піде! (Лец, 11) ‘Катись! Катись 
ть; Ве спао! "Не кричи! Віе Ба џуаоѕћі шапое (ЧГ, 342) "Не 
забудь ключ; Віе фа геп ФапЬіапіе (ЛЦ, 85) ‘Не смотри свы- 
сока на нее!”; Фіапшал ые јапр1е іа (Лсц, 136) ‘Ни в коем слу- 
чае не отпускай сеї; Ви уао 20 С 218) Не. нужно за 
меть!";. № - 


Встречаются’ случаи, когда "редукция подлежащего в струк- 


туре побудительного предложения сопрягается с наличием в его 
составе соответствующего обращения: Наїігі, Би уао аасйа (БЧ, 
9) ‘Мальчик, не нужно перебивать меня); Тойогђі а, Ме (ії! 


(ЮЧ, 54, 4, 17) “Товарищи, не торопитесь}; гіп кегћатпв, пай 


‘Начальник отделения Линь, входи!".: 

_ В плане содержания различия между структурными разно- 
видностями побудительного‘. предложения с эксплицитным и 
ИМПЛИЦИТНЫМ указанием на лицо — объект побуждения, связа- 
_ны с относительно нейтральным (предложения с эксплицитным 
подлежащим) и императивным характером побуждения (пред- 
ложения с имплицитным подлежащим); см. примеры выше. 

Каждая из данных структурных разновидностей побудитель- 
ного предложения допускает возможность постановки в конце 
предложения модальной частицы фа, реализация которой при- 


вносит в содержание предложения оттенок смягчения побужде- - 


‘ния: Мі ѕћио 5пио ба! (РКС, 409) “Ты расскажи!; № шеп іа 
Мі киа саваще уаще фа (БС, 
25). “Утри. быстрее слезы’; Мі біе киајѓапд шо Ба, ѕћио іа (Лев, 
25) "Ть не хвали меня, говори о нем; — 

Ве споціе ба (Ле, 27) "Не кури! апо хіа ека Ва! (лЦ, 
64) ‘Говори дальше; Сйиапзпапе уйи Ба, хіаохіп `гпаойапв 
(МЮ, 30) "Надень что-нибудь, смотри не простудись!; Гои Ра, 
Аиї сип ди Ба (ЖВ, 58, 3, 54) ‘Иди, возвращайся в деревню!’ 
 Топвгћітеп, сапћио Чи Ба! (ЛЦ, 64) “Товарищи, пошли з 
тать”, = 

0. Побудительные предложения, выражающие волеизъявле- 
‘ние. говорящего по отношению к инклюзивному лицу (группе 


лиц, включающей в свой состав говорящего) характеризуются 
‘гзатеп. 


выражением подлежащего местоимениями шотеп ‘мы’, 
"мь". Спецификой этого случая является обязательная постановка 


_в конце предложения частицы фа, выступающей здесь (в отли- 
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Мі біе тапе! (лл, 31). "Ты не 


Сеп шо гои! (Тцз, 148) ‘Идите за 


чие от о случаев: с. подлежащим — личным: ‘местоимением 2-го ли- 
ца) обязательным условием формирования идеи побуждения: · 


отеп ли. фа, ѕһіһоц Би зао 1е (ЛС, 291) "Пошли спать, уже 
не рано’ (букв.: мы спать фа); батеп Киа @ап гои ба (Ле; 32) 
"Пошли немного быстрее’; отеп 5папеє ап ди ба (БЧ, 17) 
"Пошли на берег’; отеп аіћиі Ба! ‘Начнем собрание!; Ви 
уао гаї ѕһио хіаоћиа, гатеп ѕћио гћепоѕћі Ба (Лсц, 0 ‘Хва- 
тит шутить, будем говорить о серьезных вещах”. | 
3. Побудительные предложения, выражающие волеизъявле- 


ние говорящего по отношению ко второму, инклюзивному ИЛИ 


третьему лицу, уточняемое посредством глаголов побудительных 
значений типа. діпе ‘просить’, гапа ‘уступать, разрешать, по- 
зволять", јіао ‘заставлять, велеть’, ‘помещаемых в начало пред- 
ложения. | 

Наиболее распространенными являются случаи построения 
побудительного предложения с глаголом фіпє ‘просить’ в его 
начале. Побуждение имеет. в этих случаях характер просьбы, 


пожелания и может быть проявлено по отношению ко второму 


лицу, выраженному не только местоимением пі (пітеп) ‘ты | 
(вы)’, но и нарицательным существительным: | 
а) Ото пі дао мо Бе! спа ће (ЧЧ, 198) «Налей мне, пожа- 
луйста, стакан чаю (букв. прошу тебя...)’; Ома пі Би уао 1аі 
сиап моде 5пі Ба (МШ, 193) "Прошу тебя, не вмешивайся в 
мой дела"; Ото пі {опе уо уікиаі ди (ЖВ, (58, 3, 81) ‘Пойдем | 
вместе”; | 22 
б) ітд їи7ћигеп {ап зпепосвап: ра! (ЖВ, 58, 9, 12): "Прошу 


заместителя заведующего. говорить о производстве”; іти сиап-. 
хапапдтеп уцапііапо мо гаї меп уісе мепії 


(ЛУ, 71) ‘Прошу 
начальников извинить меня за еще один вопрос”. | 

В рамках зтого случая возможна также имплицитная соотне- 
сенность с лицом, в отношении которого осуществляется побуж- 
дение: Ото (іпіаї (ЦХ, 18) ‘Входите, пожалуйста’; Фіпа зтио- 
хіади Ба (РКС, 637) "Продолжайте (говорить), пожалуйста’. 

< При глаголе гапе ‘разрешать, ПОЗВОЛЯТЬ’ побуждение имеет 
характер приглашения к действию, разрешения или согласия и 
о по отношению к инклюзивному или. М 
лицу: ‚о 
а) Рапс шотеп хіехіе се гапотіап Бапогћи. мотеп-де реп- 


суси (ДС, сюй) ‘Разрешите поблагодарить всех друзей, оказав- 


ших нам разностороннюю помощь" (букв. ‘разрешить мы благо- 
дарить...’); Юапе шотеп уіді 1аі Кеѓи 2пех!е Киппап (УП, 504). 
| ‘Давайте вместе одолеем эти трудности’; Капа Фотеп уїкиаї 
 Капкап Ба! (УП, 560) "Давайте посмотрим. вместе’; | 
_ 6) Рапс іа ди (КМ, 245) ‘Пусть он идет’; Вала дапа ра 
ѕһіег уце Їеп-4е сопотио гопейе гаї ѕһћио Ба (ГЖ—80) «Пусть. 
все подведут итоги работы за декабрь месяц, потом поговорим’. 
При глаголе јіао в начале предложения побуждение имеет 
характер приказа и направлено на третье лицо: Лад іа тазһапе' | 
1аї! (Лец, И Р в он сразу же придет!. | 


‚+. 
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ки).— «пап пі Вапуи Йаохие уиіа Нх» хшато. Уһиотіпе һе хіидіпе 
-уаодіап (Новая редакция «Временной системь китайского язька, пред- 
назначенной для преподавания». Пояснения и. основные пункты редак- 
- ции). — СУ. 1981, № 6. 


_ 11, 1933 — [4 Лахі. 'биоуц хіп2һи мепа (Новая грамматика национального У 


нка. Веіріпе, 1933. 
Ії, 1953 — Ії Лихі. ВіапзНі|и-де ше (Схема измененного предложения) — 
УХ, 1953, № 3. 


їі, 1956/-- [5 Јіпхі. вит. хіаоії (Небольшое собрание статей. о подлежащем 


«ги дополнении).— Напуц 2пиуй Біпсуйп мепії. и подлежащего и 

‚ Дополнения в китайском языке). Ве] пв, 1956. 

11, 1981 — 11 Кепіеї. Сиапуий уціа Лесоц {епх1 іапеїа (О методе. анализа грам- 

о» матической структуры). — СУ. 1981, № 4. 

11, 1981а — Іі Дщип. Сһепеѓеп іепхіїа Пе сепесі епхНа Й 91 деве (Анализ 

° по членам предложения и по непосредственно составляющим и их ‚син- 
тез).— СУ. 1981, № 4. й 
14, Ми, 1957 — М Јіпхі, Ши Зи. Напуий Ву хіп Нхі-де Шип (Еван теория 
7 ‘системы сложных предложений в китайском языке). — 7Ү. 1957, № 8. 
11, Ми, 1957а — М Гіпхі, Ми ЗНіги. Напуи Ни хаезбио-4е уцапііц Не деле 
’ мепН-4е їапеїа (Истоки учения о сложном предложении китайского язы- 
‘ка и пути решения проблемы). — СУ. 1957, № 6. 
‚ Ми, 19576 — М Јіпхі, Ши ЗПіги. Напуц уиѓа парс (Матерналы по КИ- 
‚ тайской грамматике). Веіјіпе, 1 1957. . 

Гао, 1981 — Мао Хидопо..Щцп ји2і јіевои- -йе. Їепхі га (О методе синтаксиче- 

г ского анализа предложения).— СУ. 1981, № 3. | 

Ни Уцерца, 1983 — Г4и Үнеһиа депо. Ѕһіуопо хіапдаї һапуи уша (Практиче- | 
ская грамматика современного китайского языка). Ве] шо, 1983. 

Їм, 1981 —Ги Віпеји. Ош сһепрїеп !епхЙа һе сепосі {епхНа хіапє |іепе-де 
_ ухе. Каша (Некоторые представления об объединении методов синтак- 
сического анализа по членам предложения и по непосредственно состав- 
ляющим).— ДУ. 1981, № 6. 

0, 1946 —Гй 5Пихіапр. Сопр 2Ниуц Біпуи- -де іепбіе {ап орисуй Їигі-де Чепхі 
(Структура. китайского предложения в аспекте разграничения подлежа- 
щего и дополнения) — Гй Ѕһихіапа. Напуц уша шпуеп Я кровних ста». 
тей по-китайской грамматике). Веіјіпе, 1955. 

Га, 1953 — й. 5Пихіалу. Свопевмо: уепѓа уаоійе (Очерк а китай- 
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ского языка). Ѕһапрћаї, 1953. Рус: пер.: Очерк грамматики китайского | 


- языка. Т. І. Слово и предложение. М., 1961. 
й, 1954 — [1 Ѕһихіапе. Хиїа хиехі (Изучение грамматики). Веі 1954, 
гй, 1979 — [й Ѕһихіата. Напуи уша Їепхі мепії (Проблемы прамматинеского 
‚ анализа китайского языка). Веіјіпе, 1979. 

Їй Лршо, 1956 —[й Јіріпо. 7виуи һе Ыпуи мепії (Проблемы подлежащего 
и дополнения).— `Напун. эвиуи Ыпуи мепі О подлежащего и 

о Дополнения в китайском языке). Веіјіпе, 1956. 

ГИ Лріпе, 1956а — [й Прта. Сиапуи «/биуц-де діпруї Й СТ аі һапун-2һоп- 
о де уіпруопє» дідие (Относительно статьи «Определение подлежащего. 
и его приложение к китайскому языку»).— Напуи 2риуй Ыпуи мепії 
(Проблемы подлежащего и дополнения в китайском языке). Веіјіпе, 1956. 

Іа, 2һи, 1952 — й Ѕһихіапр, Гри Реж. Үша хіисі Папопиа (Лекции по грам- 
матике и стилистике). Ве] ле, 1952. 

Ма, 1957 — Ма Напііп. Хиїа раїуао (Основы грамматики). ЗрапеНаї, 1957. 

Міао, 1957 — Міао Үігһі. Напуи уціа јісһи 2һіѕһі (Основные сведения по ки- 
тайской грамматике). М№Миһап, 1957. 

Ма, 1956 — Ма Сопешап. Гип Вапуц 740 ішіа- зрапе-Фе 2һиуи Пе. Ыпуц (От- 
носительно синтаксических категорий подлежащего и дополнения) -Напуи 
тћиуи Біпсуц мепіі (Проблемы подлежащего и дополнения в китайском 

языке). Веіјіпо, 1956. 

СЛа, 1981 — Оіа Јиејеі. Напуи ушіа іепхі іапоїа сһиуі (Заметки о методе грам- 

матического анализа китайского языка). — СУ. 1981, № 3. 


ЗЫ, 1960 — 5пі 2һепуи. Тап Папдопезбі (Относительно конструкции глаголь- 


ного ряда). — ДУ. 1960, №. 1. 


Зі, 1981 — 5пі Сипгіі. Ли йеєой Не јіесоигһиуі-йе 121 Іепхі сота 


предложения и структуралистский анализ предложения) — СУ. 1981, № 2. 
5Ы, 1981а — $ Хіуао. 1іапегһопо хіји ѓапрѓа ѕһіріпр (Опыт критического 
ии двух методов синтаксического анализа предложения) — У. 1981, 

Ѕи, 1956 — Зи Еи. Тап йопесіји (О глагольном предложении) — Напуп Лобо 
Ыпуц жмепії (Проблемы подлежащего и дополнения в ‘китайском языке). 
Вей по, 1956. 

Ѕип, 1981 — Зип Шіапетіпо. Ро ји сһепеѓеп ѓепхіѓа И ји йеєоц сһепеѓеп Їеп- 
хіїа (Отказаться от метода анализа по членам предложения, создать ме- 

тод анализа структурных частей предложения) -- СУ. 1981, № 5. 

Тапе, 1958 — Тапе Оіуип. Оцапуи Напдопез5рі Не |іапуц5рі-де дихіао Іип (От- 
носительно теорий, отрицающих понятия «Папдопрзбі» и «јіапуиѕһі»).— 
‚ СУ. 1958, № 2. 

УГапе, . 1951 — апр Гіаоуі. 7ћоперио уша вапруао. Вејјіпр, 1951. Рус. пер.: 

_ Основы китайской грамматики. М., 1954. 

Мапе, 1952 — апе Гаоуг. Сі ре уи і іа-2ропо-де 2ћічуи (Функции слова 
и словосочетания в предложении).— УХ, 1952, № 4 

Мапе, 1952а — Мапа І іаоці. Ұејуи хіпеѕћі Пе ји2 хіпазбі (Сказуемостньй 

° оборот и развернутый член предложения). - УХ. 1952, № 9. 

Мапе, 1953 — Уапе_ Шао.  Ји24- Че Іепієеі (Классификация предложений).— 
УХ. 1953, № 1. | 

Мапе, 1954 — Мапа 11. 2һоперио хіапдаї уша (Грамматика современного 

. китайского языка). Ве] по, 1954. ·. | 

М/апе, 1955 — Папа Іі. 2һопорио уши Шип (Теория китайской граммати- 

ки). Веіјіпе, 1955. 

Е. 1956 — Мапе ГМаоу. 2һиуи шву! јі 4і га! Вапуи- -2Попе-де уіпеуопе 
(Определение подлежащего и его приложение к китайскому языку).— На- 
пуи 2һиуи Біпуц мепії (Проблемы подлежащего и дополнения в китай- 

| ском языке). Веіјіпе, 1956. . 

Мапе, 1957 — Мапс Ш. Напуц ѕһісао (История китайского языка). 1—3. 

_ Веіјіпе, 1957. | 

ХМ апе, 1958 — апо Ниап. «Ва» 21 ји Пе «Бе» 21 ји (Предложения с «Ба» и 
«Беі»). Ѕһапећаі, 1958. 

\!апо, 1960 — апе РиНпа. Ііапдопезрі Һаіѕһі Папуеізрі (Конструкция гла- 
гольного или сказуемостного ряда).— 7Ү. 1960, № 6, 7. | 


| Меп, Ни 1956 — Жеп лап, Ни Ри. Тап Ыпуи (О дополнении) — Напуц 2ћцуи 


Біпуц мепії (Проблемы подлежащего и дополнения в китайском языке). 
:Веіјіпе, 1956. | 


| Хіапдаї Вапуц, 1963 — Хіапааі һапуц (Современный китайский язык). Веіјіпо 


дахие 2һопесио упуап мепхие хі һапуи јіаоуап 301 Шап, Веіјіпе, 1963. 


| апр, 1956 — Хіапед Кио. Сцапуиц 2Виуи 4шеу1-4е уіхіе мепії (Некоторые про- 


‚ блемы определения подлежащего) ‚— Напуи гћиуи Біпуи мепИ (Проблемы. 
_ подлежащего и дополнения в китайском языке). Веіјіпе, 1956. 

Хіао, 1956 — Хіао Пйапе. Гап Папдаопезрі һе јіапуиѕһі (Конструкция глаголь- 
ного ряда и конструкция сцепления).— Веіјіпе ѕһіғап дахцие хиерао (ѕПе- 
Ви! Кехие). 1956, № І 

Хи, 1956 — Хи 7ропойиа. Еепхі | ці уіпеоаі сопе уша Біаогрі сһиѓа (При ана- 
-лизе предложения следует исходить из грамматических критериев). — 
Напуц 2һиуи Біпуц мепіі (Проблемы подлежащего и дополнения в китай- 
ском языке). Веіјіпе, 1956. 

Хи, 1959 — Хи 2һопећиа. Рапи-4е Їцга діпекиапе (Сложные моменты просто- 
го предложения) — — УХ. 1959, № 5 

Уапо, 1980 — Уапо ОіпПиі, 7һопр Аяла. «Найуй сіїа јиѓа спапуає» да По 
(После прочтения «Основ китайской морфологии и синтаксиса»).— СУ. 
1980, № 6; [рец. на:] Нопе Хіплепо, Напуи сіїа јша сһапуао (Осковм КИ- 
тайской морфологии и синтаксиса). ЈіЇіп гептіп сһиђапѕһе. 1980. 

Үе, 1958 — Үе Мапхип. Еиѕһио һе сһаѕһио (Сложные члены предложения И 
вводные слова). Ѕһапећаі, 1958. | 

Уща һе уфа јіаохие, 1956 — Хиїа һе уша Лаохие (Грамматика и 8 

` грамматике). Веіјіпе, 1956. 
2һиуи Ыпуц, 1956 — Напуи 2риуй ріпу епі (Проблемы подлежащего. И 
_ дополнения в китайском языке). Веіјіпо, 1956. 

7Вапе, 1955 — 2һапс ДПпідопо. Тап ѕһиуи Біпуи-йе јісе епі. . (О некоторых 
проблемах подлежащего и дополнения). — УХ. 1955, № 8. 

7һапе, 1956 — 2һапс ДПпідопо. Напуи уцій сһапеѕһі (Введенне в китайскую 
грамматику). Ѕһапећаі, 1956. 

7папо, 1978 — папе Зйоикапа. Ѕһио «Певоц» Оос ПОНЯТИЯ «КОН- 
струкция»).— СУ. 1978, № 4 

7һапе, 1980 — папа Лпе. Хш Біап хіапдаї папуц (Новая книга о современ- 
ном китайском языке). Ѕһапећаі, 1980. 

(папе, 1981 — 2һапо Лпе. Напуи Ма песоц-4е јіреп Іеіхіпе.— «Хіпбіап хіап- 
даі һапуи» уціа Нхі-де јійіап ѕһиотіпе (Основные типы синтаксических 
структур китайского языка — несколько комментариев к «Новой книге 0 | 
китайском языке»).— ДУ. 1981, № 3; 1981, № 4. 


| яв 1981а — лапе ДПідопр. Еепаї ап ре йаосНа Ф1ап — Їепхі ]1121-е меп- 


«й зиофап (Расхождения и схождения — замечания по проблеме анализа 
предложения).— 2У. 1981, № 6. 


| 2һои, 1956 — (пои Хито. Сиапуц 2риуй ће Ыпуц- -де мелі (Относительно под- 


лежащего и дополнения) — Напуц 7пиуи Біпуц мепії (Проблемь подле- 
жащего и дополнения в китайском языке). Веї|їпе, 1956. | 

Ги, 1956 — Дпи Рехі. Хіапфаї Вапуи хіпогопесі уапјіц (Исследования по ки- 

- тайскому прилагательному).— «Упуап уапјіи». 1956, № 1 

Дри, 1957 — ри Рем. Ріпсуй ће 2пиапвуи (Определение и обстоятельство). 

| ЗНапеба!, 1957. 

Три, 1961 — 2ли Реж. Ѕһио фе (Относительно «4е»).— СУ. 1961, № 12. 

7и, 1982 — (ли Рехі. Хиїа {епхі һе уфа Их! (Грамматический анализ и грам- 
матическая система).— 7Ү. 1982, № І 

7Ицап, 1954 — 2һиап Пвапуиап. ри! ВН -де уіјіап а о 
конструкции глагольного ряда) — ФУ. 1954, Ме 3. 


На западных языках 


АНеоп, 1973 — АИеюп У. Сгаттаїге ди Сһіпоїѕ. Рагіз, 1973. | 

АПеѓоп, 1976 — АЦеюп У. [Веу.]. Тепе 5Пои-Нвзіп. А. запас Ѕіиду ої Тгарзі- | 
б НУЦу.. КеЈайопѕ іп СВ пезе. е оѕ Апрејез, Гопдоп.— СІ... 1976, 
үо1. 4, № 2/3. | 
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Е Спаїе, тво у. : Меаліна аю ће 5ігисішге, ої авиа. Добчегау а 


ої Срісаюо. Ргеѕѕ, 1970, 


- Сһецпе, 1973 — Сћһеипо Нипа- -піп | Зативі, А Сотраганує `Зшау іп Сііпеве М 


2 бгаттаг8: Ше Ба-Сопѕігисіїоп.— ОСІ, 1973, у. 1, № 3. 

Соуаца, 1976 — Соуаиа Маигісе еі Магіез Сіаидг. МоцуеПев чиевііопе де отат- 

- таіге сһіпоіѕе. Роситепі Фе ПпемізНідше диапійаійуе № 28. Р. 1976... | 

_Роьзоп,. 1962 — рофзоп У. А: СА. Гае һап СЫпезе. Опіүегѕііу: `Ргезз, 1962. 

ЕШіої, 1973 — ЕШіої Бе Е. [Кеу.] АНеіоп У. Статтаїге ди сһіпоіѕ. Р., 1973— 
СІ. 1973, у. 1, № 3. 

Ейтоге, 1968.7: Війтоге СА. .Тһе Саве" а Сасе аар іп І пешізНс 
Тһеогу. М. Ү., 1968. т 

ЕШтоге, 1971 — РЕййтоге СА. Зоте ргобіетз ог. Сазе Огатитаг— Мот Ра- 

. регѕ іп [1191$ с$. ОШо Зе Опімег5іїу, 1971, № 10. 

Еоггез+, 1965 -- Роггезё Р. О. Тһе СШтезе Тапецаее. 1., 1965. з 

«Вгапсів, 1963 — Еғапсіѕ Г. Фе. Веєіппіпє СЫпезе. Мем. Науеп, 1963. 

Егер, 1956 — Етеі Н. Тһе ЕгоаНуе Сопзігисіїоп іп Сһіпеѕе:. Тһеогу ої Рекіпеѕе 

| ра. Сепво. Кепкуи. 1956, 31 (Рі 1), 32 (Рі 2). 
А. Наѕһітоіо; 1969 — Назнітоїо А. У. _Епредате ЅігисЁиге іп Мапдани.— 
’РОГА. 1969, № 12. 


А. Назбитою, 1971— Назытоо А. А Машагіп зупіасіїс нете Пико, | 


РиБЦсаНоп де-Сріпеве Ііпецізбіс Рго]ес#. Ргіпсеіоп Опіуегѕіїу, 1971, № 8. 
М. Назрітоїо, 1969 — Назитоюо М. ОъзегуаНопз оп Ше Раз уе Сопѕігисіноп. 
"Юпісогп, Рибіісайоп де Сһілеѕе Ііпеціябс Ргојесі. Ргіпсеїоп Опімегзіїу. 
| 1969, № 5; 
" Неппе, 1977 — Неппе Н. Вопреп Ое Вјегп, Напѕеп Гагз Ји. А НапаБоок оп 
(2 Сфіпеве Гапецасе Зігисіите. Озіо--Вегееп-- Тгопі5о, 1977. 
Ниапв, 1978 — Ниапе Ѕћиап-јап. Ніѕіогіса1 Спанре ої РгерозіНопз апі Етег- 
- репсе ої ЗОМ огдег.-- )СІ.. 1978, мої, 6, № 2. ан 
Кгаїосйуії, 1968.— Куаїосной Р. Тһе Сһіпеѕе е фодау. | 1968. | 
1, 1974 — 14 Си. М. Сһіпеѕе аз а Торіс-рготіпепі Гапсиаое. Рарег Ргеѕепіей 
аі Ше Тр Іпіегпабіопа!  Сопѓегепсе оп 5іпо-Тіреїап І априаре апа Ілпеців- 
_ Нсѕ. АНапіа, 1974. 
14, 1970-- Ії Ума Сйе. Ап Іпуевіїваноп ої Саве іп Сһіпезе Сгаттаг. Зои 
‚ Огапее, М. Ү., 1971. 
11, 1980 — [1 У. С. Тһе Нізіогісаї Реуе]орте ої Ше СоуегЬ апа {Бе Соуегііаї 
Рһгаѕе іп Сһіпеѕе.— ЈСІ. 1980, уо]. 8, № 2. . 


Гі, Тһотрѕоп, 1973 — [4 СП. М., Т һотрѕоп 5. А. Соуегіз іп Мапдагіп Сріле- | 


зе.— СІ. 1973, уд]. 2, № 3. 
Іі, Тһотрѕоп, 1974 — [4 СВ. М., Твотрзоп 5. А. Ап Ехріапаніоп ої Гога огйег 
| Сһапсе 5УО — $ОУ.— Ғоцпдаііопѕ ої Гапсиаре. 1974, № 12. _ 
11, Тһотрѕоп, 1974а — [і СЁ., Тһотрѕоп $. А. Со-уетЬз. іп Мапдагіп СЫтезе: 
Уегря ог Ргероз оп? — УСІ. мої. 2, № З. 
І, Тһотрѕоп, 1975 — [і СП. М., Тһотрѕоп $. А. Тһе ЅетапНс РипсНоп ої 
Мота Ог4ег: а Саѕе 5іиду "ої Мапаӣагіп.— Мога Огдег ап@ Мога Ог4ег 
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Евгения Ильинична Шутова 
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тальньй труд, итог. тридцатилетних исследований автора в 
области синтаксической теории и синтаксиса современного ки- 
тайского ‘языка: й 

В китаеведенни это наиболее полное описани? синтаксиса 
современного китайского языка. осуществленнос в рамках ори- 


’ гинальной концепции. автора. 


Принципиальная новизна подхода Е. М. Шутовой состоит 
в том, Что китайский синтаксис. представлен в книге как сн: 
стема синтаксических концептов и синтаксических форм, отра- 
жающая спенифику китайского языкового мышления, Теоре- 
тическим фундаментом: созданного. системного описания явился 
комплекс взаимосвязанных синтаксических ‘понятий, разрабо- 
танный автором в «Вопросах теории: синтаксиса»; исходя из 
опрелеленной ‘модели: функционирования (язика и порождения 
речи-мьісли. | 


ў 4 


« 
у ‹ 
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рии тре ва Ар НИН ЧИНА авю АВР Уорриор что тит тих оо етир ие ченее чурт мама анов ав они прочен орет тете >= 9 
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